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کی 





تن 


ول طبعة علی الکمبیوتر مزینة بترقیم الأحادیث؛ وعنوان البہحث فی 
أعلی کل صفحةء مع تصحیح الأخطاء المطبعیة الواقعة فی الطبعة السابقة 


۷ ۱۰۸ )۸۸۷۸1 ۳ک ۷بس 
را یمدآ جار ا دی 
پل ۱ء ام۷ ٤‏ ٦ھ‏ 

٘ثٴ 4 ٹ٥‏ ”7 فلا گت ےہ ہوا 


شرف ضزل د۷٤‏ مگاردں الیت کراشرہ بک نے 





جمیع ا حقوق محفوظة لإدارۃ الشرآن ۱ 
ماک کے بکل طرق الطبع 
رت والنقل نوہ اٹرئی ا 


۲٥۳۴۳۲۱۰۰۰۰۰۳٣۴‏ ا 3۷ ویو 
١۱٦٤۶‏ 1۷ ۷ا ۵۲ 000 200 0 1 170انان 

















الطبعة الأُولیٰ 9 4 2 -99ك9تنذ-9- ‏ ۱ھ 
الطبعة الثانیة : سمسمکسیممسہس اھ 
الطبعة الثالثة 9ہ پا کا یی کا ا 61ف 
ت5ا والطی: 7 موس اس ادالة افرات کر انشی 
علی راُس الصفحات والإشراف علی تصحیح نصوصه: سے تعیم أشرف ور أحمد 
أشرف علی طباعتہ : وسسکمشسموچوسچھھ او اشرف ٹور آسة 
من منشورات 
إدارۃ القرآن والعلوم الاسلامیة 
ا۷ء گارڈن ایسٹ کراتشي ٥‏ باکستان 
الھاتف: ۷۲۰۰۸۸ > ۷۲۲۳۹۸۸ 
الکتبة الإمدادیة باب العمرۃ مکة الکرمة. 
مکتبة الإیمان السمانیة المدینة المنورة 
مکتبة الرشد < مىمکسمسلم جاک ازتاضش 7 الییعوزدیة 


إدارہ اسلامیات 20 وگ 00 


بسم اللہ الرحمن الرحیم 


ايد رت العائن: والصاۃ علی آزیة بعد والہ و اف جادآمہشن, 

نا بغا رو 

فیقول العبد الضعیف حبیب اأُحمد الکیرانوی: ھذہ مقدمة مشتملة علی مباحث 
فقھیة کتبتہا علی 7 التتمة مقدمة ٭ إعلاء السنن“ الذی أُلفھا جامع الفضائل مولانا 
اتی موس نھد حسلر کون ااعامة ات 
ا حدیثیة والفقھیة کما ان الکتاب جامع لھما . وھی مشتملة علی فوائد: 


الضائےۃ الأولی - 


وقد عرفت ان القصود من وضع ھذا الکتاب هو دفع طعن الطاعنین علی أٌبی 
حنیفة وأصحابہء والطعن منہم عليه من وجوہ: _ 

الأول: اُن با حنیفة لم یکن یعرف ا حدیث: وإنما بناء مذھبه علی الراًی والقیاس . 

والثانی : أُنه یخالف ا حدیث ویترکه بالقیاس والراأی. 

والشالٹ: ان ما یروونہ لتأیید مَنعب أبی حنیفة وأاصحابہ ضعافء ہذا هو 
یں کہ نہیں ٰ 

والجواب عنە إجمالی وتفصیلی: اما ا جواب التفصیلی فمذ کور فی الکتاب؛ 
لأن کل:حدیث ذکر فی ھذا الکتاب فھو جواب عن واحد من مطاعنہم؛ لن ما ذکر فیە 
إما هو مذکور لإثبات الملذہب بالحدیث أو لدافع طعن اخالفة عنہ. وأُما الجواب الإجمالی 
فھو أُنك بعد الإحاطة با القی عليك من قبل وما یلقی عليك من بعد تعرف بالضرورة ان 


فوائد فی علوم الفقه ۱ ٤‏ 
طعن الجھل بالحدیث مدفوع عنہہ لأنہ قل ما یخلو باب من أُبواب الفقه إلا ولە فیه 
حدیث یؤیدہء فکیف یقال: إنه لم یکن یعرف الحدیث واإنما بناء مذھبه علی الرأی 
والقیاس ؟ ؟ ومل ھذا إلا إنکار اللشاھدۃ والعیان؟۔ 

فإن قلت: إنه کیف یعلم ان ُا حنیفة کان یعرف هن الأحادیث التی نقلتموھا 
لتاید مذھهبه؟. 

قلنا: إِن کان لا یعرف فکیف وافق مذھبه تلك الأحادیث؟ ولو سلم أُنه لم یکن 
یعرفھا ومع ذلك وافق اجتہادہ حدیث رسول اللہ لا ؛ فھذہ منقبة عظیمة لأبی حنیفة 
لایشارکە فیە اأحد من الأئمةء أُلا تری ان عمر بن الخطاب رضی اللہ عنه وافق رأیه الوحی 
فی عدة من الملسائل وعد ھذا من مناقبه الجلیلۃ؟ فما ظنك بالذی وافق رأيه الوحی فی 
آلاف من المسائلء فھل تری هذہ النقبة لأحد من أفراد ذہ الأمة غیر أُبی حنیفة رضی 
الله عنہ؟ وھل یوازیە اُحد فی إصابة الرأُی؟ وای ضرر لە فی عدم حفظ ا لمتون والأسانید 
بعد ما وافق رأیەه رای صاحب الوحی؛ وعلم ھذہ ا موافقة بتتبع الاحادیث . 

وبالجملة: طعن ا جھل باللأحادیث مدفوع عنہء وھل هو إلا کذب وافتراء عليه؟ 
بل کان هو إماما عارفًا الَکتاب والستة بہھدا فی عل مضویبا فی رو لہ بذک 
الأعلام من معاصریه وغیرھم . 

وأُما طعن ال خالفة للحدیث: فا جواب عنہ أُنە لا بظن بجسلم یخاف اللہ اه یخالف 
ا حدیث بعد ما ثبت عندہ وصح عن رسول اللہ يك فضلا عن أبی حنیفةء نعم! هو 
یتٛأول ا حدیث بتأول لطیف لا یصل إليه أکٹر الأذھان فیظنون أُن ابا حنیفة خالف فی 
ھذہ اللسألة ال حدیث وترکە؛ ولا یکون کذلكء وستقف لہ فی کتابنا هذا علی نظائرء فھو 
طعن منہم فی الحقیقة علی فھمھم لا علی أُبی حنیفة. ' 


رك ا حدیث لوجوہ: 
0 7 ۷ہ" فرحئیث ان عغناش طعن 
الطاعنون عليه بأنه رد الحدیث الصحیح؛ وہذا الطعن لیس بطعن فی ا حقیقة لأن صحة 








الفائدة الولی : 


ورد الحدیث بالطعن فیه لایتفرد بە ابو حنیفة بل هو مسلك کل من تصدی لنقد 
ال حدیث بل هو من وظیفة اُعل العلم: ؛ واخختلاف الاجتہاد فی الرد والقبول لا یجعل من 
ا اہ الین رھ رس اس رد للطعن الا لا ضرم الطع آعد من 
النقاد ۔ 

الا تری اُن الشافعی رد حدیث النہی عن بیع ا حیوان با حیوان نسیئة وقال: لم 
یت وأئبتہ آخرون: وله نظائرٴلا تحصی فی اُھل العلم کما لا یخفی علی من مارس العلم 
وأُله. 

وقد یترکە لنه عارضه حدیث آخر أُو دلیل آحر هو اُقوی منه وأرجح ء فیخالفہ 
مخالف فی دعوی ال معارضۃة فیطعنہ بمخالفتہ ا حدیث وقد یخالفه فی وجه الترجیح وبطعنهہ 
با خالفةء وکلا الطعنین فاسد لأنه لیس بمخالفة للحدیث بل هو اختلاف الاجتہاد ولا 
یسلم من مثل ھذہ ا خالفة مجتہد فالطاعن جاھل فی الطعن أُو معاند ۔ 

رتا ورک لاہ بت عتلر الف پتلیل ریخا لگ دم النسخ ؛ ووجە 
الاستدلال ویطعنه بمخالفتہ ا حدیث وهو ایض لیس بمخالفة للحدیث بل هو اختلاف 
الاجتہاد فالطعن جھل أو عناد. 

واُما الطعن بضعف الاأحادیث التی بحتج بہا لاہی حنیفة فجوابە اُن هذا طعن لا 
یصغی إليه لن أُمر التصحیح والتضعیف أُمر اجتہادی مبنی علی اأُصول ظنیة -مجتہد 
فیہا- فیمکن أُن یکون حدیث واحد محتسہً به عند ابی حنیفة غیر محتج بە غیرہ 
وبالعکس ؛ فللمخالف اُن یقول: : لا اأعمل بہذہ الأحادیث لاُنہا لم تصح عندی لکن لیس 
لە ان یطعن أُبا حنیفة بأنه عمل با حدیث الضعیف؛ ؛ لن لە دلیلا علی ضعفھا عندہ ولا 
دلیل عندہ علی ضعفھا فی نفس الأمر أُو عند ابی حنیفة فکیف یصح منه هذا الطعن ؟ 





فوائد فی علوم الفقه : 
الفاتػدۃ الثائیےة: 
ینبغی أُن یعلم اُن ضعف أُدلة المقلدین وأجوبتہم لیس دلیلا علی ضعف مذھب ۱ 
الإمام لأنه ِکن ان یکون ذلك لقصور أفھام القلدین وعدم وصولھا إِلی کنە قول الإمام 
رو کے وٹ القلدین وأجوبتہم ضعف مذھب الاإمام؛ بل 
پنبغی أُن پطلب لە دلیل أُو جواب آخر. ولا یترك التقلید نجرد توھم ضعف ال مذھب لن 
ےج یس ھت مس 
خیار انجلس ' 
ومثالہ: اُن الناس طعنوا ابا حنیفة بن ترك العمل بحدیث خیار اٹجلس؛ واُجاب 
عنه اللقلدون بأأنه لم یترك العمل بە بە بل أُوله بتفرق الأأقوالِء واستبعدہ ا خالفون ولم یقنعوا 
08 ا وسعوا فی ردہ وإبطاله ولکن لا یلز من ضعف ھذا ارات 
وبطلانه ان یثبت ضعف أُصل المذھب: لأنه بمکن الجواب عنہ بوجە آخر أُقرب من 
ا جواب الاول وھو اُن یقال: إِن الإمام حمل حدیث الخیار علی الندب والاستحباب دون 
الوجوب والإلزام؛ ویکون معنی ا حدیث أنه ینبغی لکل واحد منہما ان یخیر صاحبه بعد 
یہ ؛ فان رضی بہا فیہا: ولا یتبغی لاقخر ان یرد البیع ائلا 
بقع التفرق إلا عن تراض فیکون فيه ندب إلی الإقالة فی انجلس إن انا نَا 
بصورة إثبات الحخیار لکل واحد منہما للمبالغة فی الندب . 
ویژید ھذا التویل ما فی حدیث عبد الله بن عمرو بعد إثبات الخیار: ولا یحل 
کید ان فارق سام غیقیة اك یستقیلہء لن قوله: دخشیة ان یستقیلهء نص فی أنه 
إقالة لا خیارء وقوله: ولا یحلء محمول بالاتفاق علی المبالغة فی الندب لا علی معناہ 
المتبادر ۔أعنی ال حرمة۔ وحینئذ یتفق النصوص وأفعال الصحابة ولا یلزم تخصیص 
الأصل الکلی: ان العقد لازم بالإڑیجاب والقبول بتراضی الطرفین . وھذا من دقة فھم ابی 
حنیفة التی هو یستحق بہا حسن الثناء لا الطعن والتشنیع . 
بحث القضاء بالیمین والشامد 
والمثال الثانی: أُنہم طعنوہ و بآنو عالق حَدرثے التضَاءُ 1 والشامد: وأأجاب 





الفائدۃ النالنة ۷ 


عنه اللقلدون بأجوبة غیر مرضیة عند ا خالفین: ولکن لا یلزم من ضعف تلك الاأجوبة 
ضعف تأوبله وو أنه وضع حمل ذلك القضاء علی القضاء علی وجه الصالحةء لا علی 
وجه ال حکم والاإلزام کما قضی بین ابن أبی حدرد وکعب بن مالك بوضع نصف الدین 
وأُداء النتصف الباقی؛ وکما قضی بین الیہودی والزبیر اُولا فی باب سقی الماء. وحینئذ 
یتفق الاحادیث من غیر تخصیص الاأصل الکلی: البینة علی الدعی والیمین علی من 
أُنکر. ولھما نظائر تقف علیہما فی کتابنا ھذاء إن شاء الله تعالی . 

ویتفرع منہ أنە لا یلزم الإمام ما یلزہ اس لا ا یکون ما قاله القلدون لا 
یعرفة الإمام فضلا عن اُن یلتزمه. 

الفاندة النالنة: 

قد حدث فی شر ان را ا وک ا و ان 
إلی ترکه مع اُن جل مطاعنہم وکل دلائلھم مبنیة علی التقلید من سبقھم لأنہم بقولون: 
" الف أبو حنیفة فی السألة الفلانیة الحدیث الصحیح الات کیف عرفت أله _ 
حدیث صضحیح ؟ ؟ یقولون: صححہ ا حافظ فی ”الفتم“ ؛ وصححه فلان وفلان . ولا 
یعرفون أنهما لم یجز لھم تقلید ابی حنیفة کیف جاز لھم تقلید مثل ابن حجر؟ ولا حرمتم 
التقلید فکیف وجب علی أبی حنیفة تقلید ابن حجر وأمثاله فی تصحیح ما یصححون 
وتضعیف ما یضعفون؟ وکیف وجب عليه ان یفھم من الحدیث علی تقدیر الصحة ما 
فھمه ابن حجر وغیرہ؟ فھؤلاء فی ا حقیقة اُشد تقلیدا من المقلدینء لان المقلدین إِنما 
یوجبون التقلید علی غیر امجتہد للمجتہد وھلاء یوجبون علی الجتہد تقلید أُنفسھم بن 
یقلد من قلادة وإن کان غیر مجتہد ثم ھم یدعون الناس إلی ترك تقلید الائمة ا جتہدین 
ویلزمونہم تقلید أُنفسھم فی تصحیح ما یصححون:؛ وتضعیف ما یضعفون؛ وفھم ما 
یفھمون : والقول ما یقولون : وتحلیل ما یحلون : وتحریم ما یحرمون تقلیدا لسلفھم ؛ وسب 
من یسبون؛ ومدح من بمدحون فلما انتہی جھل ھؤلاء وضلالھم إِلی ان تناقضت آراعهم 
وأفعالھم حیث یذمون شیٹا لغیرھم ویختارون لأنفسھم اُقبح منە ویحرمون شیئا علی 
غیرھم ویوجبون علیہم اُشنع منە؛ فلا یشك عاقل فی جھلھم وضلالھم . ولکن ما کانت 
تشکیکاتہم وتلبیساتہم یغتربہا الذین لا یعلمون وتروج علیہم؛ رأینا کشف تلبیساتہم أأحری . 





فوائد فی علوم الفقه ۸ 


الدین القیم 
رسالة مستقلة فی الاجتہاد والتقلید 
ولا کان ببحٹ الاجتہاد والتقلید من اُعظم المعارك بیننا وبینہم وأصلھا تصدینا 
لھذا البحث فی هذہ المقدمة علی أُبسط وجه وأٌطنب کلام: لنا رأینا أن ابن القیم الذی 
هو الب لنوع ھذہ الفرقة قد أُطال الکلام فی هذا الباب فی ٴإعلام الموقعین ٴ بحیث لم 
رن یا مس الا ینار الَین لے" لکرن رسَالاسهَلا یھٹا الیگ 
ویِکن إشاعتہا مستقلة من راد إشاعتہا بعینہا أو بترجمتہا . 


شرائشط الافتضاء: 

فنقول وباللہ التوفیق: قال ابن القیم فی ٭إعلام الموقعین ٴ :)٤٥٢:٢(‏ 

قال: الإمام اأحمد فی روایة ابنه صالح: ینبغی للرجل إذا حمل نفسه علی الفتیا 
آن یکون :ا1ا بوغوہ القران عالما بِالأمَائید ااصعَیجة 6اما ہالان: ۱ 

وقال فی روایة ابی ا حارٹ: لا تجوز الفتیا إلا لرجل عالم بالکتاب والسنة. 

وقال فی روایة حنبل: ینبغی لمن أفتی أُن یکون عالًا بقول من تقد . 

وقال فی روایة محمد بن عبید اللہ بن المنادی وقد سمع رجلا یسأله: إذا حفظ 
الرجل مائة ألف حدیث یکون فقیہا؟ قال: لا . قال: فمائتی أُلف؟ قال: لا ۔ قال: فثلاث 
مئة ألف؟ قال: لا. قال: فأربعمائة ألف؟ قال بیدہ ھکذا وحرکھا . وقال عبد الله بن 
اس نات ابی عن الرجل یکون عند ہ الکتب المصنفة فیھا قول رسول اللہ يَِا 
حرالھان قافن لسن ارس هر ارت الین اترك ولا لاد الثری 
من الضعیف فیجوز ان یعمل با شاء ویتخیر منہا فیفتی بە وبعمل بە؟ قال: لا عمل 
حتیٰ یسأل ما یؤخذ بە منہاء فیکون یعمل علی أمر صحیح یسأُل من ذلك أُھل العلم . 

فھذہ نصوص أحمد وھو الإمام انحتہد وھو اُتبع القوم للحدیث وأعلم بە عند ابن 
القیم ترشدك إِلی وجوب التقلید علی العامة للعالم ا جامع لشرائط أُو اجتہاد من العلم 





الفائدۃ النالنة ۹ 


بکتاب اللہ وسنن رسولە والمعرفة باقوال السلف وحفظ أُربعمائة الف حدیث إلی غیر ذذلك 
ما لم یذکرہ هھنا۔ ٴ 

وھذا رد صریح علی ابن القیم ومقلديه الذین یوجبون علی کل أحد تحکیم 
الکتاب والسنة عند اختلاف ان جتہدین. الا یعلمؤن ان من لا یعلم ویحتاج إلی السؤال 
من أُھل العلم کیف یکون حکما بین العلماء بخطیٔ بعضا ویصوب بعض؟ وھذا أثر 
اُجلی من ان یخفی علی من بہ اُدنی فھمء فالعجب کیف خفی ھذا علی مثل ابن القیم ۔ 

وقال ابن القیم فی کتابہ ا مذکور )۱٦٦١(‏ بعد نقل روایة ابن المنادی ا مذکورةۃ 
سابقَا: قال أبو حفص: قال لی أبو إسحاق: ما جلست فی جامع امنصور للفتیا ذکرت 
هذہ السألة (اُی مسأَلة حفظ أُربعمائة حدیث للفتیا) فقال لی رجل: فأُنت هو ذا إلا تحفظ 
ھذا القدار حتی تفتی للناس ء فقلت لە: عافاك اللہ إِن کنت لاأأحفظ ھذا القدار فإانی هو 
ا أفتی الناس بقول من کان یحفظ ھذا اللقدار وکٹر منە انتہی . ٴ 

وھذا یرشدك إلی أُنە إذا لم یکن الرجل من أھل الفتوی والاجتہاد فعلیه ان یفتی 
بقول ا جتہد ۔ 

وقال ابن القیم أیض فی کتابہ المذکور :)٦٦١(‏ قال الشافعی فیما زواہ عند 
الخطیب فی کتاب الفقيه والمتفقهٴ لە: لا یحل لأحد اُن یفتی فی دین اللہ إلا رجلا 
عارفا بکتاب الله بناسخه ومنسوخه ومحکمہ ومتشابہہ وتأویله وتنزیله ومکیه ومدنیه وما 
رید بەء ویکون بعد ذلك سر بحدیث رسول اللہ ا وبالناسیخ وامنسوخ ویعرف من 
الحدیث مثل ما عرف من القران: ویکون بصیرا باللغة بصیراً بالشعر وما یحتاج إليه 
للسنة والقرانء ویستعمل ھذا مع الإنصاف ویکون بعد ھذا مشرفا علی اختلاف أُھل 
۳ الأمصار وتکون لە قریحة بعد هذا. فإذا کان هذا فله اُن یتکلم ویفتی فی ا حلال والحرام: 
وإذا لم یکن ھکذا فلیس لە اُن یفتی : انتہی . 

وھذا کلام جامع فی أُھلیة الاجتہاد والإمام الشافعی من أُئمة ا حدیث ولیس من 
زی مال لہ اصنعاب لرای. وھذا یرد علی ھؤلاء الذین تسموا بأھل الحدیث أبلغ 
رد ویکذبہم فیہا اُقبح تکذیب . 





فوائد فی علوم الفقه ۱ ٠١‏ 


وقال ابن القیم فی کتابە للذکور ('ٍ )١١:‏ قال غلی بن شقیق: قیل لابن المبارك: 
متی یفتی الرجل؟ قال: إذا کان عارفًا بالأثر بصیرا بالرای . وقیل لیحبی بن اُکٹم: : متی 
بس اللرصال ان فی٢‏ فقال: إذا کان بصیرً بالرأأی بصیراً بالأثر. ثم قال ابن القیم: 
یریدان بالرای القیاس الصحیح وامعانی والعلل الصحیحة التی علق الشارع بہا الأحکام 
0 بب ٠‏ 

وھذا الکلام صریح فی الرد علی ھؤلاء القوم الذین یوجبون علی کل مکلف 
الاجتہاد بنفسه وا حکم بین العلماء امجتہدین بتخطیة بعض وتصویب بعض: والعمل 
77 ۷, 

وأحرج أبو نعیم عن بی مصعب قال: : سمعت مالکا یقول: : ما اُفتیت حتی شھد لی 
سبعرن سینا آئی أعل لذَلك روا ایض هو فی ”ا حلیة“ والخطیب فی ٭ رواة مالك" 
عن خلف بن عمر قال: : سمعت مالك بن اُنس یقول: ما اأحلت فی الفتوی حتی سألت من 
هو أعلم منی ھل یرانی موضمًا لذلك؟ سألت ربیعة وسألت یحبی بن سعید فأمرانی 
بذلك. فقلت لە: : یا أُبا عبد الله( فلو نہوك؟ قال: کنت انتہی 1 پ ‏ 
نفسە أُھلا لشیۂ حتی یسأل من هو أأعلم منہ: انتہی. ”رین ماك * للسرطی 
(۷ء. 

وھذا نص من الإمام مالك أُن لیس کل أحد أُھلا للفتوی فضلا عن الحکم علی 

اُھل الفتوی بالتخطئة والتصویب: وإذا کان کذلك فعليه اُن یستفتی العلماء إذا لم یکن 
من اُھل الفتوی والاجتہاد . 

وفی ھذا رد صریح علی ھڑلاء السفھاء الذین یوجبون الاجتہاد علی کل أحد: 
فثبت من فتاوی أئمة ا حدیث والفقه أن الاجتہاد لا یجوز لغیر أھله. وأأله هو النی یکون 
جاممًا لشرائطہ التی وقفت علیہا من کلام الشافعی وأحمد وابن ابا رقثسمےمن اک 

وآما غر ال الاجتہاد فلیس لە إلا تقلید أُھل العلمء فثبت ان أمر الاجتہاد 
والتقلید ُمر متوارث من خیر القرون: ولیس محدث فی القرن الرابع کما یزعم ھژلاء 
ااستتات 








الفائدة النالنة ۷۱ 


-ھ 


وقال ابن القیم فی کتابه للذکور (۷:۱): قال الشعبی: من سرہ ان یأخخذ بالوثیقة 
فی القضاء فلیاخذ بقول عمر. وقال مجاھد: إذ اختلف الناس فی شیء فانظروا ما صنع 
ضي ات 

فھذہ نصوص من الشعبی ومجاھد علی التقلید . 

وقال ابن القیم فی کتابە للذکور (۸-۷:۱) قال محمد بن جربر: لم یکن أُجد لهٴ 
اأصحاب معروفون حرروا فتیاہ ومذاہبە فی الفقه غیر ابن مسعود: وکان یترك مذھبہ وقوله 
لقول عمرء وکان یکاد یخالفه فی شیء من مذھبه وبرجع من قولە إلی قوله. وقال 
الشعبی: کان عبد اللہ لا یقنت وقال: ولو قنت عمر لقنت عبد الله . وقال طاوس: 
أدرکت سبعین من أُصحاب رسول اللہ یل إذا تدارأوا فی شیء انتہوا إلی قول ابن 
عباس . وقال أٔیض: قال الأعمش عن إبراھیم: إنە کان لا یعدل بقول عمر وعبد اللہ إذا 
اجتمعا . فإذا اختلفا کان قول عبد الله اأعجب إليه لأنه کان أُلطف . 

وقال فی (ص٥):‏ والذین حفظت عنہم الفتوی من أُصحاب رسول الله جار مائة 
ونیف ثلاثون نفسا ما بین رجل وامرأة واکٹرون منہم سبعة. 


شیوع التقلید فی عھد الصحابة 

فھذہ النَنوص یدلك علی اُن طریق:التقلید کان شائعا فی الصخابة والتابعین 
حتی کان بعض ا جتہدین یقلد بعضا منہم فضلا عن غیر أُھل الاجتہاد بل اُرشدھم 
النبی ملا إلی التقلید حیث أمرھم باتباع سنة الخلفاء الراشدین بل اُرشدھم اللہ إلی 
التقلید حیث قال: ء۲ فاسألو اُمل الذکر إِن کنتم لا تعلمون ب4 . 

فالقول بأن التقلید بدعة حدثت فی القرن الرابع أو بدعة حدثت فی القرن السادس 
کتمان وا حق ان التقلید متوارث من عھد رسول اللہ يك إلی زماننا هذاء وثابتة من 
النصوص التی ذکرنا بعضھا فی ھذہ الفائدة وترکنا بعضھا خوفًَا من الإطناب: وبعد ھنا 
نتوجه إلی کلام ابن القیم . 

فنقول: إنه قسم التقلید إلی ثلائة اأقسام: تقلید واجب؛ء وتقلید جائز؛ وتقلید 





فوائد فی علوم الفقه ٴ ۲ 
حرام؛ ولم یفصل کل قسمء ولکنە یعلم من کلام أنه جعل تقلید الرواة عن رسول الله 
تو ور 0 اق و ا ال 
فة تا قابداخراآیا 

وھذا تقسیم باطلء لان الذی یقلد الراوی لا یقلدہ إلا لکون الراوی عالّا والمروی لە 
جاھلا. ‏ وکذا القاضی یقلد الشھود فی الشھادات لا یقلدھم إلا لکونە جاھلا عما جری 
وکونہم عالمین بە۔ وکذا لا یقلد اخبر إلا لکونە جاھلا وکون اخبر عالًا . وکذا العالم إذا _ 
قلد الأعلم منە لا یقلدہ إلا لعلمه بأنه جاھل عن الحکم أو لعدم اعتمادہ علی علمه وکذا 
اللقلد إذا قلد انجتہد لا یقلدہ إلا لعلمہ بأنہ جال عن ا حکم ولا یعتد بعلمہ بالنص شیا . 
لأنٰ قد عرفت من نصوص اأحمد والغاقعی ومالك ان العامی لینن بأھل للفتیاٴمن 
النص بل یجب عليه السؤال من العالمء بل ولیس کل عالم أُھلا له حتی یکون جامعا 
لشروط الاجتہاد 7ا 
الإجمالی نتوجه إلی نقص کلامہ تفصیلا: 


ذکر الأُدلة علی بطلان التقلید وا جواب عنہا 

فنقول: إنه احتج علی بطلان التقلید ‏ وکونە مذموما بالایات: والاأحادیث: وأُقوال 
الصحابةء والتابعین : وأقوال انجتہدین من غیر فھم امرادء فننبه علی خطائه ونقول: 

إنه احتج علی بطلان التقلید بقوله تعالی: :وإذا قیل لھم اتبعوا ما اُنزل الله قالوا 
بل نتبع ما أُلفینا عليه آباءنا أو لو کان اباءھم لا یعقلون شیئا ولا یہتدون یہ وقولە تعالی: 
وکذلك ما اُرسلنا من قبلك فی قریة من نذیر إلا قال مترفوها إنا وجدنا اباءنا علی أمة 
وإنا علی آثارھم مقتدون قال أو لو جئتکم بأھدی مما وجدتم عليه اباء کم ی4 وقوله تعالی: 
بوإذا قیل لھم تعالوا إلی ما أنزل الله وإلی الرسول قالوا حسبنا ما وجدنا عليه اباءنا 4ہ 





الفائدۃ النالنۃ ٣‏ 


وقال: : هذا فی القران کثیر یذم فیه من أعرض عن ما اُنزل الله وقنع بتقلید الّباء ٹم قال: 
فان قیل: : إنھا ذم من قلد الکفار وآبائہ النین لا یعقلون شیئا ولا یہتدون ولم یذم من قلد 
العلماء امھتدین بل قد أُمر بسؤال أُھل الذکر وھم أُھل العلم وذلك تقلید لھم؛ فقال 
تعالی: ٭إ(فاسألوا اأھل الذکر إن کنتم لا تعلمون پ4 وھذا أمر من لایعلم بتقلید من یعلم . 

فا جواب أُنه سبحانہ ذم من أعرض عما أنزلە إلی تقلید الاباء وھذا القدر من 
التقلید هو مما اتفق السلف والأئمة الأربعة علی ذمه وتحریہ: وأما تقید من بذل جھدہ فی 
اتباع ما اُنزل اللہ وخفی عليه بعضه فقلد فیه من هو أُعلم منه فھذا محمود غیر مذموم 
ومأجور غیر مأزور: انتہی . 

وھذا کلام فاسدہ أما اُولا: فلأن اللہ تعالی ذم التقلید خالفة ا حق الثابت ولم یذمہ 
لاتباع ال حق بل أُوجبہ حیث أوجب اتباع الرسل وأولی الأمر منہم؛ وأولو الأمر شامل 
للأمراء والعلماء کما هو مسلم عندہ. وھل هو إلا تقلید لھم؟ 

فلما کان التقلید نوعین: تقلید خالفة الحق ٠‏ وتقلید لاتباع الحق: والاأول: حرام 
والثانی: واجب فالاحتجاج بالایات الدالة علی حرمة النوع الاول من التقلید علی حرمة 
النوع الثانی منە لا شك أُنه من تلبیس ا حق بالباطل . أعاذنا اللہ من سوء الفھم وفتنة 
عبت 

وأما ثانی: فلأنه قال: اما تقلید من بذل جھدہ فی اتباع ما اُنزل الله وخفی عليه 
بعضه فقلد فیه من هو أُعلم منه فھذا محمود غیر مذموم. فیقال لە: إذا خفی علی أُحد 
بعض ما اُنزل الله وقلد فیه من هو أعلم منه مل یکون متبما ما اُنزل اللہ أم لا؛ فإن قال: 
لاء یقال لە گی پکون تقایل مہرداقیر لس ؟ وإن قال: نعمء یقال لە : قد علم من 
۔قولك: إِن اتباع ما أُنزل الله فی حق من هو قاصر عن معرفة ما اُنزل اللہ من جھة النظر 
والاستدلال: إنھا هو تقلید من أُعلم منە؛ فکیف تلزم التقلید مع أُن کل من یقلد غیرہ لا 
یقلدہ إلا لعلمه بقصور نفسه عن معرفة ما اُنزل الله من جھة النظر والاستدلال : فھذا القول 
منك مناقض لدعواك ورجوع إلی ال حق بحیث لا تشعر؛ فاعرف ذلك . 

ثم احتج بقوله تعالی: :ولا تقف ما لیس لك بە علم 4 . وقال: ٭التقلید لیس 





فوائد فی علوم الفقه ۱ س23" ٤‏ 


بعلم باتفاق أُھل العلمٴ ۔ 

وھو باطل أٔیضًاء لان فیه إثبات التناقض بین قولە تعالی: ظ فاسأُلوا أُھل الذکر إِن 
کنتم لا تعلمون پ4 حیث اُوجب فیه علی ا جاھل تقلید العالم وبین قوله تعالی: ولا 
تقف ما لیس لك بە علم 4> حیث نہی فیە عن التقلید لکونە غیر علم باتفاق أھل العلم؛ 
والل منزہ عن ان یکون بین کلامیە تناقض وتدافع . فلا بد ان یقال: إدخال التقلید فی 
قوله تعالی: را ا کا کا رر ما اق 

ٹم ھذا مناقض بکلامہ أَیض لأنہه جعل بعض التقلید محموداً غیر مذموم مع ان 
التقلید کلە غیر علم عندہء فجعل بعض أفراد التقلید محمودا مع کونە غیر علم؛ ترَحعْل 
منہیا عنہ؛ لکونە غیر علم تناقض منه وتہافت؛ وھل ھذا إِلا فتنة ترك التقلید . 

ٹم احتج عليه بقوله تعالی: : لإقل إُنھا حرم رہی الفواحش ما ظھر منہا وما بطن 

ٹم ولغ بغیر الحق وآن تشرکوا لل ما لم ینزلبہ سلطان وآن تقواوا علی ال ملا ۱ 
تعلمون چ٭ انتہی . 

وھو باطل أٔیضً لأنه لو کان تقلید العالم من قبیل القول علی الله ما لا یعلم لم یکن _ 
بعض أفراد التقلید محمود ولم یکن لقوله تعالی: ظإفاسألوا اأعل الذکر إِن کنتم لا 
تعلمون م4 معنی . 

واحتج أٔیضًا بقوله تعالی: :طإڑاتبسوا ما اُنسزل إليکم من ربکم ولا تتبعوا من 
دونە أولیاء یہ فأمر باتباع النزل خاصۃة والمقلد لیس لە علم اُن ھذا ھو المنزل؛ وإِن کان 
قد تبینت لە الدلالة فی خلاف قول من قلدہ فقد علم اُن تقلیدہ فی خلافه اتباع لغیر. 
المنزل اھ ۔ 

رع باطل ضا 7 یب 4 ھ77 : اأحدھما: النظر 
والاستدلال . والثانی: التقلید. والأول وظیفة العالم: والثانی وظیفة ا جاھل ؛ فالتقلید 
داخحل فی قوله تعالی: ٭ڑاتبعوا ما اُنزل إليکم من ربکم )4 وقوله: ٭القلد لیس لە علم اُن 
ھذا و المنزل“ خطاً لأنه إِن لم یکن لە علم تحقیقی فالعلم التقلیدی حاصل لە وو علم 
معتبر شرعًا لقوله تعالی: :إ(فاسألوا اُمل الذکر إن کنتم لا تعلمون پ4 وغیرہ من النصوص؛ 





الفائدة النالنة ١‏ 
وإجماع السلف؛ وقوله: ٭إِن کانت قد تبینت لە الدلالة فی خلاف قول من قلدہ فقد 
علم أُن تقلیدہ فی خلافه اتباع لغیر النزلٴ باطل؛ لأن العلم الحاصل للجاھل من جھة 
النظر والاستدلال کلا علمء لحدیث: وقتلوہ قتلھم الله ء الا سأُلوا إذ لم یعلمواء إنما شفاء 
العی السؤالء فلا بد اُن یکون العمل برای نفسه اتباعا لغیر المنزل لا تقلید العالم؛ 
فاقھی۔_ ِ 

واحتج أیض بقوله تعالی: :إ(إن تنازعتم فی شیء فردُوہ إلی اللہ والرسول 4 وقال: 
”منعنا سبحانه من الرد إلی غیرہ وھذا یبطل التقلیدُ . 

رختاباطل اك لان ارد لی لعل بأحَکام اھ وسر رد لی سرت نت 
یکون مبطلا للتقلید . وإن صح ما قال بطل الرد إلی البخاری ومسلم وأمٹالھما شاو 
یسلمه ھذا القائل فاعرف ذلك . 

حتج أَیض بقوله تعالی: ہام حسبتم اُن تترکوا ولا یعلم اللہ الذین جاھدوا 

ےت من دوق الہ ولا رسولہ ولا الؤمین ولیجةہ وقال : ولا ولیجة اأعظم من 
جعل رجلا بعینه مختارا علی کلام اللہ ورسوله وکلام سائر الأمةء یقدمہ علی ذلك وبعرض 
کتاب اللہ وسنة رسولە وإجماع الأمة علی قوله فما وافقه منہا قبله لموافقتہ لقولهء وما 
خالفه منہا تکلف فی ردہ وتطلب لە وجوہ ا حیل:؛ فإن لم تکن ھذہ ولیجة فلا ندری ما 
الولیجة؟ انتہی . ٴ 

وھو باطل أٔیضء لأن اللقلد لا یجعل إمامہ کما قال بل یقلدہ لزعمه اُن قوله کاشف 
عرح قول الله والرسرل لا لاسمغارطلى الام اش والرسول سیت بش ل ۶ شا رد عا شا 
فلا یکون ولیجةء وإن کان ولیجة فھو من الؤمنین فلم یتخذ غیر اللہ والرسول والمؤمنین 
ولیجة فاعرف ذلك . 

واحتج أأیضا فر نان ہڑہوم تخلب وجوہہم فی تار یقولون یا لیت انا الله 
وأُطعنا الرسولا وقالوا ربنا إنا اُطعنا سادتنا وکبراءنا فأأضلونا السبیلا پ4 وقال: ھذا نص فی 
بطلان التقلید۔ _ 

ثم قال: فان قیل: إِنا فیه ذم من قلد من أضله السبیلء أما من ھداہ السبیل فأین 





فوائد فی علوم الفقه ٦‏ 
ذم الله تقلیدہ؟ . 

قیل: وجواب ھذا السؤال فی نفس السؤال؛ فإنه لا یکون العبد مھتدیا حتی یتبع 
ما اُنزل الله علی رسوله؛ فھذا القلد إِن, کان یعرف ما أنزل اللہ علی رسوله فھو مھتد 
ولیس بمقلدء وإن کان لم بعرف ما أُنزل الله علی رسوله فھو جاھل ضال بإقرارہ علی 
نفسەء فمن این یعرف أُنه علی ھدی فی تقلیدہ؟ وھذا جواب کل مؤال یوردونه فی هذا 
الباب أنہم إنغا یقلدون اُھل الھدی فھم فی تقلیدھم لیسوا کذلك . ٴ 

فإِن قیل: فأنتم تقرون أُن الأئمة القلدین فی الدین علی الھدی فمقلدوھم علی 
والنہی عن تقلیدھمء فمن ترك ا حجة وارتکب ما نہوا عنه ونہی الله ورسوله عنه قہلھم 
فلیس علی طریقھم وھو من ا خالفین لھم؛ وإنما یکون علی طریقتہم من اتبع الحجة وانقاد 
علی قولهء وبہذا ظھر بطلان فھم من جعل التقلید اتباعا وإیہامه وتلبیسه بل ھو مخالف 
للاتباعء وقد فرق الله ورسوله وأھل العلم بینہما کما فرقت ا حقائق بینہماء فإن الاتباع 
سلوك طریق ا متبع : والاإتیان بمٹل ما آتی بە. انتہی. 

وھو کلام مزخرف باطل من أُولە إلی آخحرہ. 

ُما اُولا: فلژن معنی قوله: طڑ ربنا إنا اُطعنا سادتنا وکبراءنا فاضلونا السبیلا پ4 إِن 
ساداتنا وکبْراءنا کانوا ضالین غیر مھتدین؛ فدعونا إلی طریقہم الضالة فأجبناھم فضللنا . 
فلیس هو مما نحن فيهء لأأن ساداتنا وکبرائناء لیسوا علی الضلال؛ بل ھم علی الھدی 
کما ہو مسلم عند ھذا القائل أَیضء فکیف یکون الایة مما نحن فیه؟ 

وأُما ثانیا: فلأنه قال: لا یکون العبد مھتدیا حتی یتبع ما اُنزل الله علی رسولە إلخ ۔ 
وھو وإن کان حقا إلا أُىك قد عرفت ان اتباع ما أُنزل الله علی رسولە قد یکون بالتحقیق 
رف کون اتا تا اضر متا القائل اسااق اققات التی سنا ضرا غیر 


مذمومء فھذا القلد وإن لم یکن یعرف ما اُنزل الله علی رسولە بتحقیق نفسه إِلا أُنه یعرفه 





کا ات کے 


الفائدۃ النالنة ۱ ۷ 


بتقلید إمامہ لأن إمامہ عرفه ان ما قاله هو ما اُنزل الله علی رسوله وإن کان ظنا واجتہادا 
محتملا للخطا فلا یکون جاھلا ضالا بإقرارہ علی نفسە کما زعم ھذا القائل ۔ ۱ 
' اما ثالنا: فلژن قولہ: سلوکھم خلفھم مبطل لتقلیدہم قطما إلخ ء باطل لأنہ عبت 
عنأُحد من الأئة النہی عن تقلیدہ؛ ولا ثبت عن اللہ ورسولە بل ھو تسویل محض من" 
نفس ھذا القائل. وما قال: إِن طریقتہم کانت اتباع الحجة فمن اتبع ا حجة یکون سالکا 
طریقتہم دون من یقلدھم؛ فھو سفسطة محضة لأن قبل الوصول إلی مرتبة الاجتہاد کان 
طریقھم التقلید أَیضا بل بعد الوصول إلی تلك امرتبة ایض کانوا یقلدون فی بعض 
السائل من هو أعلم منہم إذا لم یقفوا علی حجة فی تلك السألة. 
' فاللقلد الذی لم ییلغ مرتبة الاجتہاد یکون تما لطریقتہم لا محالةء لأن طریقھم 

اتباع الحجة بعد الوصول إلی مرتبة 7 وم بالحجة والتقلید فی غیر هذہ ال حال 
والمقلد کذلك ؛ فکیف لا یکون سالک طریقھم . 

ُا رابعا: فلأنه قال: إِنھا یکون "00۷0۳1 کات ود رن 
یوھم ان الرسول کان مختاراً علیٰ الکتاب والسنة: والأمر لیس 0 پ 
حاللوی ول کچ ما اع ٰ 

ونام فلانه ادعی الفرق بین التقلید والاتباع وقال: الاتباع سلوك طریق 
التبع والإتیان ببشل ما اتی بہء ولم ییین معنی التقلیدء ولو صح ما قاله لا یکون أھل 
الحدیث متبعین للرسولء لأن طریقه کان اتباع الوحی ؛ طریقھم اتباع ما روی فلان وفلان 
وصححہ فلان وفلان؛ ولیس إحدی الطریقین عین الآخری: ولا یکونون أیضا متبعین 
لأئمة ال حدیث. لأن طریقھم کان.تصحیح الحدیث بظنہم واجتہادھمء وطریق ھؤلاء 
تصحیحہ بتقلیدھم فظھر أن ما قاله سفسطة . 

ثم احتج بقولہ: :(انخذوا أحبارهم ورھبانہم اُرنابا من دون الل پچ وھی حجة 
ات لان التقلید الذی نحن فيه لیس من تقلی۔عہ الأحبار والرھبان؛ لأنہم کانوا 
یجعلونہم مستبدین بالتحلیل والتحریم بخلاف القلدین فإنہم لا یجعلون أئمتہم كذِلكء 
بل یقبلون قولھم بظنہم اُنہم یکشفون عن قول اللہ والرسول . 
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واحتج أٔیض بقوله تعالی: ٭ڑما ھذہ التمائیل التی أُنتم لھا عاکفون قالوا وجدنا 
آباءنا لھا عابدین پ4 ٹم قال: احتج العلماء بہذہ الایات فی إِبطال التقلید؛ ولم یمنعھم کفر 
أُولئك من الاحتجاج بہاء ء لأن التشبیە لم یقع من جھة کفر اأحدھما وإیمان الآخرء وانما 
وقع التشبیه بین القلدین بغیر حجة للمقلد: ؛ کما لو قلد رجلا فکفرء وقلد آحر فاذنب؛ 
وقلد آخر فی مسألة فأحطاً وجھھا ٠‏ کان کل واحد ملومً علی التقلید من غیر حجة؛ لان 
کل ذلك تقلید یشبە بعضه بعضًا وإن اخختلفت الاثام فيه انتہی . 

وھذا کلام باطل لان ذم أولئك المقلدین لیس لنفس التقلید بلا حجة؛ ولا لبطل 
طریق الاتباع وأفسد ہابه بل لأنہم اتبعوا ابائہم الضالین الضلین وجعلوہ ذریعة رد ا حق 
الثابت وھذا لا یوجد فی تقلید المقلدین لأئمتہم الھداۃ ا ملھتدین لأجل اتباع ا حقء 
فقیاس أُحدھما علی الآخر قیاس الضد علی الضد . 

والعجب من ھؤلاء أُنہم یذمون القیاس والراًی وبقیسون هم اُنفسھم مثل ھذہ 
القیاسات البدیہة البطلان ؛ ویذمون التقلید وبقلدون العلماء الذین یقیسون مثل ھذہ 
القیاسات.- 

واحتج أٔیضا بقولہ یل : داتقوا زلة العالمء وقوله 0 ۹ ھ 
ثلاٹ: زلة العالمء الحدیث . وقال: من المعلوم أُن الخوف فی زلة العالم تقلیدہ فیہا إذ لو لا 
التقلید لم بخف من زلة العالم. 

وھو باطل لن قولە: ”اتقوا زلة العالم نا یکون خطابا من یعرف الزلةء لأن 
الائقاء بدون العرفة غیر مکن فلا یکون خطابا للمقلدین الذین لا یعرفون الزلة من 
الضرَات . ھذا إذا کان منشاً الزلة الاجتہادء وإن کان منشأھا هوی النفس فھی وإن کان 
یعرفھا القلد أیشا لکن لایقلدہ فیہا فلا یتعرض ال حدیث للتقلید المتنازع فیە اُصلا ۔ 

وأما قولہ: دإِن اُشد ما اُنخوف علی أمتی ثلاث زلة العالمء ا حدیث . فلیس فی 
نہی عن التقلیدء بل تنبيه للعلماء علی أُن یحتاطوا فی الإفتاء: وفيه تقریر للتقلید؛ لان لو 
کان الثقلید حراما لم یکن للخوف من زلة العالم معنی ء و حا الک لا کان ره 
العالم مخوفة کان زلة ا جاھل العامل باجتہاد نفسە اُحوف کما لا یخفی؛ فکیف یجیز 
الشارع ا حامل اُن یعمل باجتہاد نفسه؟. 





واحتج أ٘یضا بقول ابن مسعود: اغد عا ما أو متغلمًً ولا تغد إمعة: وھو من یحقب 
دینه الرجال . ۱ 

وھ باطل أیضا ؛ لأن تفسیرہ علی ما روی ھذا القائل نفسه عنە أُنه قال: لا یقلد فی 
اُعذ دینه رجلا إِن امن امن وإن کفر کفر فإانہ لا أُسوۃ ذ فی الشر۔ فلیس ھذا التقلید مما 
نحن فيهء ولا یقول بوجوبە ولا جوازہ اُحد من الملسلمین: ء وھو معنی قول علی : إیا کم 
رن الرجال ا ا تس رت کے 
التقلید ورای رک و ا بلأہوات لا بالأسیاء:انتبی 1 
720 
واحتج ایض بقول عمر بن الخطاب: إِن حدیثکم شر الحدیث: وإِن کلامکم شر ۱ 
الکلام ء فإِنکم قد حدثتم الباُس حتی قیل: : قال فلان وقال فلان . ویترك +312 
کان منکم قائما فلیقم بکتاب الله وإلا فلیجلس . 

ولا حجة فیه لھم أصلا فإنه لا ذکر فیه للتقلید لا نفیا ولا إثباتا۔ 

وکذا لا حجة لھم فی قول علی: ”الناس ثلائة: عالم ربانی ؛ ومتعلم علٰ سبیل 
کر ا ا ؛ انتہی وا رس تعن 

0090 ال : دیذخب العلماء ٹم یتخذ الناش رؤوَسًا جھالا 
یسأُلون فیفتون بغیر علم فیضلون ویضلونء؛ لأنە لا ذکر فیه للتقلید . 

وما یقال: إن فتوی المقلد فتوی بغیر علم؛ قلت: هو باطل لأنہ لیس هو فتوی ذلك 
القلد بل هو فتوی العالم ا جتہد والمقلد ناقل لە فقط ٠‏ ثم ا حدیث یدل علی نجواز التقلید 
: من أفتی فتیا بغیر ثبت فإنما إنمھا علی من أفتاہءء دلیل علی جواز التقلیدء إذا 
لم یکن التقلید جائا لم یکن إثمھا علی الفتی بل علی الستفتی خیث قلدہ فی الفتوی 
وارٹکت ا حرام: ولا دلیل فیه علی عدم جواز التقلید کما ادعاہ هذا القائل وقال: فیه 
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دلیل علی تحریم الإفتاء بالتقلید فإنه بغیر ثبت فان الثبت ا حجة التی یثبت بہا الحکم باتفاق 
الناس انتہی ۔ 

لأن اللفتی فی ال حقیقة هو الإمام الحجة والمقلد ناقل لفتواہء والإمام لا یفتی بغیر 
ثبت: ففتوی المقلد فتوی من ثبت لا من غیر ثبت کما زعمه هذا القائل . ولما کان حال 
احتجاجات ھؤلاء القوم ما عرفت؛ فکیف یسوغ لنا أُن نیز الاجتہاد لکل اُحد وحرم 
التقلید لەء ونبیح لە اُن یقول فی دین اللہ ما شاء ویضل ویضل؟ 


ذکر ا حجج العقلیة علی حرمة التقلید تم ردھا: 

ٹم احتج بحجة عقلیة وقال: یقال لن حکم بالتقلید: ھل لك من حجة فیما 
حکمت بە؟ فإن قال: نعمء بطل التقلیدء لن الحجة أُوجبت ذلك عندہ لاالتقلید؛ وإن 
قال: حکمت بە بغیر حجةء قیل لە: فلم اُرقت النماء و ابخت الفروج وأتلفت الموال؟ 
وقد حرم اللہ ذلك إلا بحجةء قال اللہ تعالی: :پڑھل عندکم من سلطان بہذا پ4 ای من حجة 
بہذا انتہی . 

وھو سفسطة لأن للمقلد ان یقول: سا سس ون ا فإن قالوا: 
کیف اخترت قوله دون غیرہ؟ یقول: لیس علی ان اُجمع أقوال جمیع العلماء؛ لأنه إِن 
کان ذلك لاختیار الأحسن منہا والأرجح فلیس ھذا من ان انقلد بل ومن شان 
ا جتہد؛ وإِن کان لغیر ذلك فی فائدة فی هذہ الکلفة؟ فاخترت قولہ: لن فی اختیارہ 
کَفایڈء کما إذا اختا رأحد طبیبا للعلاج لا یقال لە: لم خترت ھذا ات رض 
لأنه یقول: فی اختیارہ کفایة فاخترتہ. 

ثم قال: :ما من قلد فیما پتنزل بە من أحکام شریعتہ عالًا یتفق له علی علمه ٘ 

یو نا تھی مد انوہ اکھت بە بجھلە؛ 
ولا بد لە من تقلید عالله فیما جھلە: ؛ لإجماع ان الکفوف یقلد من یثق بخبرہ فی القبلة؛ 
لأنہ لا یقدر علی أکٹر من ذلك؛ ولکن من کانت ھذہ حاله ھل یجوز لە الفتیا فی شرائع 
دین اللٴ+ فقّحمل غیرہ فی إباحة الفروجء واراقة الدماءء واسترقاق الرقاب ٠‏ وإزالة 





الفائدۃ النالنة ۲۲٢‏ 


الأملاك : ویصیرها إلی غیر من کانت فی یدہ بقول لا بعرف صحتہ: ولا قام لە الدلیل 
عليهء وھو مقر ان قائلہ بخطئ وبصیب: وأن مخالفه فی ذلك ریا کان الصیب فیما 
خالفہ فیه؛ فان اُجاز الفتوی لمن جھل الأصل والمعنی لحفظه الفروع لزمه اُن یجیزہ للعامة؛ 
وکفی بہذا جھلا ورہا للقرآن ۔ قال اللہ تعالی: :إڑولا تقف ما لیس لك بە علم پ4 

فقد رجع فی هذا الکلام إلی الحق حیث اُجاز للعامی تقلید العالم وأُبطل حججه 
2 10 ا ا ا ا ا اع + لکنە تکلم فی 
جواز إفتائہ للغیر ۔ 

فنقول: الأمر الذی یبیخ لە العمل ہفتوی العالم مع علمہ بأن عاله بخطی ویضیب 
وأن مخالفه فی ذلك رما کان الصیب فیما خالفہ فیه؛ ومع جھله عن صحة قولهء وعجزہ 
عی إقامة عليه: هو الذی یبیح لە الفتوی بقوله من هو جاھل مثله ؛ کما للأعمی ان یخیر 
بالقبلة من هو مثله اعتمادا علی خیر البصیرہ فإجازۃ العمل والمنع من الفتوی تحکم . 
وآأماقولہ: : لزمه ان یجیزہ للعامةء ففیہ اُنه لا یؤمن علیہم أنہم یستعملون قول انجتہد _ 
فی محله ویراعون شرائطہ؛ فلا یلزمه إإجازتہم. نعم ا و 
اجارقف ۱ 
ناو تو شس ارم سال لا تقف ما لیس لك بە علمپ ففیه انہم 
قد یستدلونٴبه جلی حزمة نفس التقلید ٠‏ وقد یجعلون نفس التقلید خارجا منه؛ 
ویحتجون ٴي علی حرمة| الإفتاء بالتقلیدء فلا ندری بای قولھم أخخذ کن آزائم: 


×- انعتمد؟ 


فی مسألة کت وقت ت واحد ومع ذلك یپوجبون کت الأمة نقلیدھم فی لتقلیدء 





فوائد فی علوم الفقه 0 


الاحتجاج علی بطلان النقلید بأقوال الأئمة 


تم الجواب عنله 


.. ٹم احتج علی بطلان التقلید بأقوال الاأئمةء وقال: قد نہی الأئمة الأربعة عن 
تقلیدھم وذموا من أخذ أُقوالھم بغیر حجةء فقال الشافعی: مثل الذی یطلب العلم بلا 
حجة کمٹل حاطب لیل بحمل حزمة حطب وف اُفعی تلدغہ وھو لا یدری . ذکرہ البیہقی 
وقال المزنی: اختصرت ھذا من علم الشافعی ومن معنی قولە لأقر بە علی من ُرادہ مع 
إعلامه نہیە عن تقلیدہ وتقلید غیرہ لینظر فیه ویحتاط لدینە. 

رف ناج رارف اقافی ہت کی × الطلہہ رار گنا : إِن 
فیه ترغیبًا إلی التقلید لکان اُولی لان الحجة للمجتہد الأدلة الشرعیة مثل الکتاب والسنة 
والإجماع والقیاس ولغیر ا جتہد قول انجتہد العارف البصیر. وأما إذا اجتہد وقصد اتباع 
الحجة فلا یؤمن عليه اُن یزعم غیر الحجة حجة کحاطب لیل یاخذ الافعی بظنە آنه حطب 
فلتدغہ. فمٹل انجتہد کال خریت ا ماهر یسلك الطریق ہبصیرۃ نفسە؛ ومثل المقلد کمٹل 
الغیر العارف بالطریق یسلك خلف ال خریت ا اہر ؛ ومثل الغیر ا جتہد المقلد لنفسه کمثل 
حاطب لیلء فھو حجة لنا لا لە. 

وأُما قوله: إن الشافعی نہی عن تقلیدہ وعن تقلید غیرہ فمحمله هو ا جتہد الذی 
یعرف الصحیح من السقیم کما یدل عليه قولە: لینظر فيه لدینە ویحتاط لنفسە؛ لان من 
لا یقدر علی الاجتہاد کیف ینظر لدینه ویحتاط لنفسە؟ وإنما هو کحاطب لیل بظن 
الأفعی حطبا فیأخذہ فلیدغه . 

ولو کان التقلید منہیا عنه ما أفتی الفتون ہل قالوا للمستفتی: اجتہد کما 

نجتہد, واعلم الحکم من الأدلة الشرعیة ولا تسألناء ومعلوع أُنه لم یکن کذلك فی قرن من 
القرون: بل کان ناس یستفتون وناس یفتون؛ فعلم منە ان مسلك التقلید متوارث من 
السلف . ونسلك الاجتہاد لغیر ا جتہد محدث ابتدعھا ا جھال الذین ھم کحاطب لیل 





الفائدۃ النالة ۲۳ 


بظنہم غیر الحجة حجة والأفعی حطبا . 
والعجب أُنھم یذمون التقلید ومع ذلك یدعون الناس إلی تقلیدھم فی ترك التقلید ‏ 
إذا عرفت حال کلام الشافعی والمزنی عرفت منه حال کلام غیرھما . 


عفد مجلس ا مناظرة بین المقلد وا جتہد: 

ٹم عقد مجلس الناظرۃ بین اللقلد وا جاھل الجتہدء فتقل استدلال المقلد بقوله 
تعالی: ط(فاسأُلوا اأھل الذکر إِن کنتم لا تعلمون یہ وأجاب''' عنە بن ما ذکرتم بعینه 
حجة علیکم. فإن الله سبحانه أمر بسؤال أُھل الذکرء والذ کر ھو القران والحدیث الذی 
أمر اللہ نساء نبیە اُن یذكرنە بقوله: ٭واذکرن ٤۹۷ی۰‏ و ۷04" 
والحکمة 4 . ۱ 


فھذا ھو الذکر الذی ارتا باتباعه ا من لا علم عندہ اُن سال . وھذا ھو 
از جا ا ا و ا 
خبرہ بە لم یسعه غیر اتباعد . 


وھذا کان شأُن أئمة أُھل العلم لم یکن لھم مقلد معین یتبعونه فی کل ما ال فکات 
بن عباس رضی اللہ تعالی عنہ یسأل الصحابة عما قاله رسول اللہ للا أُو فعله أُو سنە: لا 


)١(‏ وأجاب عنه الش وکانی فی رسالتہ للسماۃ بٴ القول المفید ‏ ء بأن هذہ الایة واردة فی سؤال خاص خارج عن 
محل النزاعء کما یفیدہ السیاق المذ کور قبل ھذا اللفظ الذی استدل بہ؛ لأنه قال تعالی: طوما اُرسلنا من قبلك إِلا رجالا 
نوحی إلیہم فاسأُلوا اأھل الذ کر إن کنتم لا تعلمو 4ء وقال تعالی: ڈڑاُکان للنا س عجیا ا آُوحین لی رجل منہمچہ؛ وقال 

لی: فظلوما أُرسلنا من قبلك إلا رجالا نوحی إلیہم من أھل القری'4. ۱ 

وا جواب عنہ: ان ن الستدل لم یدع ان الأیة وردت فی محل النز راع بخصوص؛ حتی یجاب عن جا آجاب بل 
۱ مدعاہ اُن الاأیة متناولة ما نحن فیه فی الجملة؛ لن معنی الایة: إِن اللہ تعالی خاطب ا نکرین لرسالة تحمذ ما بناءَ علی 
کونە بشراء وأمرھم بن یسألوا اأھل العلم من اُھل الکتاب إِن کانوا لا یعلمون أن الرسول لا یکون إلا بشرا۔ 

فدل ھذا علی ما نحن فیه بأنه ا أُوجب اللہ تعالی علی ا مشرکین سؤال أھل العلم من أُھل الکتاب بجھل 
اللشر کین ام اع کے ےت رجت وھو أمر الرسالة فوجوب سؤال ا اھلین 

انی تقریر الاستدلالء مرج کو انی مس للاجتہاد مع عدم فھمه کلام المقلدین 
کے لا عن کلام ا جتہد ین وفضلاعن کلام الرسولء وفضل عن کلام اللہ تعالیء فاعرف قدر ھؤلاء المدعین للاجتہاد : 








فوائد فی علوم الفقه ۱ ٤‏ 
یسألھم عنٰ غیر ذَلكء وَكث اك السَحَابَة کانوایسالون آبھات ااوہین خصوص ا عَائَهة 
عن فعل رسول اللہ یه فی بیتہء وکذلك التابعون کانوا یساُلون الصحابة عن شأن نبیہم 
فقط ؛ وکذلك أئمة الفقه کما قال الشافعی لأحمد: یا أٌبا عبد الله١‏ أُنت أُعلم بالحدیث 
منی فإذا صح الحدیث أعلمنی اُذھب إليه شامیا کان أُو کوفیا أو بصریا ۔ ولم یکن أُحد 
من أُھل العلم قط یسأل عن رای رجل بعینه ومذہبہ فیأح ب وحدہ وبخالف لە ما سواہ اھ. 
وھذا جواب باطل لن اللہ تعالی قال: طإفاسألوا أمل الذک رہ ولم یقل: فاسألوا 
عن الذ کز؛ فلا پختص بالسؤال عن الذ کر کما ظنه ھذا القائل ٠‏ وکذلك الصحابة والتابعون 
ومن بعدھم لم یکن سؤالھم مختصً بالسؤال عن الذ کر ای القرآن وا حدیث؛ بل قد کان 
سؤالھم یکون عن الذ کر لیعلموہ ویجتہدوا فیه إذا کانوا من اھل الاجتہادء وقد یکون عن 
ال حکم الشرعی عندھم من غیر اُن یعلموا مأخذہ إذا کانوا غیر مجتہدین وکانوا یجیبونہم 
بالحکم الشرعی فقط من غیر نقل للحدیث أو ایة القران أُو وجہ الاستدلال والاستنباطء - 
وھذا غیر خفی علی ہذا القائلء فإنه نقل فی کتابہ نظائر من ھذا الباب من فتاوی 
الصحابة وغیرهم؛ فکیف یکون الایة مختصة بالسؤال عن الذکر ای نقل القرآان والحدیث 
لھم لیجتہدوا فیه برأیہم کما زعمه ھذا القائل؟ فا حجة لیس علینا بل علیہم وللہ ا حمد. 
وقد أُخرج ابن جریر عن قبیصة بن جابر قال: خرجنا فکنا إذا صلینا الغداۃ اقتدنا 
رواحلنا ونتماشی ونتحدث: فبینا نحن ذات غداة إذ سنح لنا ظبی أُو برح ء فرماہ رجل 
منا بحجر فما أُخحطأً أحشائه فرکب وودعه میتاء قال: فعظمنا عليه. فلما قدمنا مکة 
خرجت معہ حتی اُنینا عمر فقص عليه القصة: قال: وإذا إلی جنبه رجل کأُن وجھه قلب 
فضة یعنی عبد الرحمن بن عوف فالتفت إلی صاحبه فکلمه قال: تم اُقبل إلی الرجل 
قال: ا عمدا قتلتہ ام خطأ ؟ قال الرجل: لقد تعمدت رمیه وما اُردت قتلهء فقال عمر: ما 
أرك إلا قد أشرکت بین العمد والخطاأء اعمد إلی شاۃ فاذبحھا وتصدق بلحمھا واسق 
(ھابہا. قال: فقمنا من عندہ فقلت: أیہا الرجل عظم شعائر اللہ فحاور أمیر الؤمنین ما 
یفتيك ؛ حتی سأُل صاحبه اعمد إلی ناقتك فأنحرھا ففعل ذلك؛ قال قبیصة: ولاأذ کر 
الایة من سورة المائدة :(یحکم بە ذوا عدل منکم)ہ قال: فبلغ عمر مقالتی فلم یفجأنا منه _ 
إلا ومعه المدرۃ: قال: فعلا صاحبی ضرا بالدرة وجعل بعول: ا قتلت فی ال حرم وسفھت 
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الحکم؟ قال: ثم اُقبل علی فقلت: یا أُمیر الؤمنین! لاأُحل لك الیوم شیتًا یحرم عليك 
منیء قال: یا قبیصة بن جاہر! إنی أراك شاب السن فسیح الصدر بین اللسان وإِن الٰشاب 
یکون فيه تسعة أنخلاق حسنة وخلق سیء فیفسد ا خلق السیء الخلاق ا حسنة؛ فإباك 
وعثرات الشباب . رواہ السعودی عن عبد الملك بن عمیر عن قبیصة بن جابر بہذا السیاق ۔ 

وزواہ ھشیم عن عبد اللك بن عمر عن قبیصة بسیاق آخرء وقال: ابتدرت أنا 
وصاحب لی ظبیا فی العقبة فاصبته فاتیت عمر بن الخطاب فذ کر ذلك لەء فاقبل علی 
رجل إلی جنبيە فنظر فی ذلك فقال: اذبح شاۃ. فانصرفت فأُتیت صاحبی فقلت: إِن أمیر 
الؤمنین لم یدر ما یقولء فقال صاحبی: انحر ناقتكء فسمعھا عمر بن الخطاب فأقبل 
علی ضربا بالدرۃء وقال: تقتل الصید انت محرم؟ ٢‏ وتغمص الفتیا؟ إِن الله تسالی یقول 
فی کتابه: پ(یحکم بە ذوا عدل منکمپہ ھذا ابن عوف وأنا عمر. 

ورواہ ضا شیع حصین عن الشبی عن قبیصة بہذا السیاق (ابن جریر ۷: 37 

. وعڈا یملف یرہ الصحابة ئ ایی : ناك علی آوچ لم پکرنرا غیر مقادین 

بنقل الایة والحدیث فی جواب سال السائل بل کانوا یفتونہ بماخھتوآ من الایة والحدیث 
ویضربون من خالفھم باجتہاد نفسه وہو غیر مجتہدأُؤٴہرای غیرہ وھو غیر مجتہد فاعرف ذلك. 

وما قال ہذا القائل: إِنه لم یکن لهُم مقلد معین یتبعؤنہ فی کل ما قال. فا جواب 
عنه أَنه إن لم یکن مقلد معین فھل کان لھم محدث یضع ‏ ھم أصول تنقید الحدیث 
فیصحح بعضه ویضعف بعضهہ والناس یعتمدون علی تصحیحہ وتضعیفە وتوثیقه وتوھینهہ؟. 

فان قلت: نعمء قلنا: سمه لنا ۔ وإن قلت : لا ۔ قلنا: فمن أین أُحلثتم هذہ الطریقة؟. 
آ[4+-فإق قلت؛ لم یکن :إذ ڈاك حاجة إلیٰ فن التنقید لغلبة الصدق والصلاخ علی الناس . 

فلا وَكللكََلم یکن ]3 ذاك سَاجة لی تقایل لن لنلَة الصذق والسَلاع بل 

ولم یکن کن للدم اتطباط الثافت 'زشیوعھا إذ ذاك لو ارم أعد فی ذلتَ الزمان 
تقلیدا العین ضاق عليه الأمر ووقع فی حرج شدید بخلاف زمانناء فکیف یقاس زماننا 
بزمانہم وحالنا بحالھم؟. 

(رل ق سر کلت ال اعت رھ رف فاای حر ات اسر 





فوائد فی علوم الفقه ٦‏ 
تجیزون تقلید الواحد؟ 

فان قلت: بالکم تجیزون تقلید الواحد ولا یرون تقلید الائة مع أُن التقلید: 
الثانی کان متعارفا فی السلفں؟ قلنا: قد اعترفت فی ھذا الکتاب بن بعض الاأحکام تتبدل 
بتبدل الزمان والاحوال فإنك قد عقدت لھذا فصلا واُطلت فيه الکلام ؛ وکذا اعترفت بأن 
سد ذریعة انحرم واجب وعقدت لە أىضا فصلاء وأُنت لا یخفی عليك ان فتح ھذا الباب 
للناس فی ھذہ الأزمنة التی الغالب علی أُھلھا ا جھل والشر واتباع الھوی یفتح علیہم 
اُبواب تتبع الرخص واتباع الھوی والغوایةء وقد نقلت انت نفسك فی ھذا الکتاب عن 
ابن المبارك أُنه قال: اُخبرنی المعتمر بن سلیمان قال: رآنی أبی وأنا اُنشد الشعر فقال: یا 
بنی! لا تنشد الشعر فقلت: یا اُبت١‏ کان ا حسن ینشد الشعر: وکان ابن سیرین ینشد: 
'فقال: ای بنی١‏ إن اأخذت بشر ما فی ا حسن وبشر ما فی ابن سیرین اجتمع فیك الشر 
کلە. وقلت أَبِض: قال سلیمان التیمی: إِن اُعذت برخصة کل عالم اجتمع فيك الشر کلە. 

فھذا هو العذر فی منعنا من تقلید کل من شاءہء ولانقول بعدم جوازہ رأُسا حتی یح-.. 
علینا بعمل السلف . فلما کان حال تقلید الأئمة هذا فما ظنك بإجازۃ ان یترك التقلید 
رأُسا ویعمل با یری أُو یقلد من شاء فیما شاء؟ فافھم ولا تکن من الکابرین ا نجادلین . 

ٹم نقل استدلال القلد بأنه قد اُرشد النبی للا من لا یعلم إلی سؤال من یعلم؛ 
فقال فی حدیث صاحب الشجة: دألا سألوا إذ لم یعلموا إِنھا شفاء العی السؤالء وأاجاب 
عنه بأنه من أکبر الحجج علی المقلدین لنه یدل علی تحریم الإفتاء بغیر علمء والتقلید 
لیس بعلم باتفاق اُھل العلم . 

وھذا جواب باطل لن الذین أفتوا صضاحب الشجة لم یفتوا بالتقلید بل أفتوہ 
باجتہادھم فی القرآنء فا حدیث إِنما یکون دالا علی تحریم الإفتاء من القرآن وا حدیث 
باجتہاد نفسه إذا لم یکن أُھلا للاجتہادء کما یفعل ھؤلاء ا جتہدون الذین یضلون الناس 
بإفتائہم بغیر علم: فیکون دالا علی وجوب التقلید لن لیس بأھل للاجتہاد وهو المدعی؛ 
فھو حجة للمقلدین لا علیہم کما زعم ھذا القائل . 

وأما ان الإفتاء بالتقلید إفتاء بغیر علم فیحرم . 

فا جواب ان ا مقلد لیس ہہفتی بل الفتی هو ا جتہد والمقلد ناقل لفتواہ؛ وفتوی 





الفائدۃ النالنۃة ۲۷ 


امجتہد من علم لا من غیر علم؛ فکیف یکون حرامًا؟ ٹم قوله: إِن التقلید لیس بعلم باتفاق 
ُمل العلم فلا ندری من أُھل العلم الذین اتفقوا علی کون التقلید غیر علم . وقد قال اللہ 

تعالی: (فاسألوا اُعل الذکر إن کنتم لا تعلمون 4 وھو یدل علی ان التقلید علم؛ لأن الله 
تعالی أُمر الذین لا یعلمون بالسؤال لرفع ال جھل؛ فلو کانوا بعد السؤال أ٘یضا جاھلین غیر 
عالمین فما فائدة السؤال؟ فدل ذلك علی اُن دعوی کون التقلید جھلا غیر علم باطل . 

بل ایظلال اللہ بافتاقال آ الین ال رکچ با ااستاجہ: آئی مات 
أُمل العلم فأخبرونی إُنما علی ابنی مائة جلد وتغریب عام وأن علی امرأة هذا الرجم؛ فلم 
ینکر عليه رسول اللہ یلا تقلید اُھل العلم . 

انف اھ سا اف کول ا تر کن 
سؤال عن رأیہم ومذھبہم . 

وھذا جواب باطل لأنہم اُحبروہ بالحکم الشرعی ولم یحدثوہ حدیتا علی وجه الروایة؛ 
ومع ذلك قلدھم هو ولم ینکرہ عليه رسول اللہ لا ٠‏ فدل ذلك علی اُن فتوی اُھل العلم 
حجة علی ا جاھل وإن لم یقولوا: حدثنا فلان عن فلان إلی آحرہ. وأما قوله: إنە لم یکن 
ھناك سؤژال عن رأیہم ومذھبہمء فالمقلد لا یسأل أیضا عن رای انجتہد ومذھبه بل یساله 
عن ا حکم الشرعی عندہ کما سأُلھم اہو العسیف عنہ: فالجواب غیر صحیح والاستدلال تام . 

ثم نقل استدلال القلد بقول عمر فی الکلالة: إنی اُستحبی من اللہ ان أخالف أبا بکر. 

وأُجاب عنه من خمسة أُوجه: ۱ : 

الوجہ الاول: أنہم اختصروا ا حدیث وحذفوا منە ما ییطل استدلالھم؛ ثم ذکر _ 
الحدیث وقال: إِن ابا بکر قال فی الکلالة: أأقضی فیہا برأی فإن یکن صوابا فمن اللہ وإن 
یکن خطاً فمنی ومن الشیطان: واللہ منە بریء؛ هو ما دون الولد والولد. فقال عمر بن 
الخطاب: إنی لأستحبی من اللہ ان اأُحالف ابا بکر؛ هذا ہو ال حدیث . فاستحیاء عمر إنما 
کان عن تخطیئتہ فی اعتراف بجواز الخطاً عليه واإنما لیس کلامه کله صوابا مامونا عليه 
الخطاً ولم یکن عن مخالفتہ فی نفس اللسألةء وبدل عليه أنه أقر عند موتە آنه لم یقض فی 
الکلالة بشیء: وقد اعترف أنه لم یفھمھاء انتہی بمحصله. 





فوائد فی علوم الفقه ٴ ۸ 

وھذا جواب باطل قطعاء ؤہا۔قال فی معنی کلام عمر هو بالتحریف اُشبه منە 
یألتاویل ء لأن جواز اتطاً عليہء وعدم کون کل کلامه صوبً ون عليه الخطاً لم یکن 
محتملا للمخالفةء لکونە معلوما بالضرورۃ بدون اعترافه أٔیض. ثم ا خالفة فيه لم یکن 
موجبا للاستحیاء لأنه کان لە اُن یقول: إنا قال ذلك مضعا لنفسە والواقع لیس کذلك؛ 
فلا یکون معنی کلامه ما ذکرہ هذا القائلء بل معنی کلامہ أنه استحیی من مخالفته فی 
نفس السَألةء لأنہا کانت محتملة ا خالفة وکان ا خالفة فیه موجبة للاستحیاء فی الجملة 
ھک "م"0” "۶+4 ۱ 

ولا یخالفه ما روی عنە أُنە اُقر عند موته أُنه لم یقض فی الکلالة بشیء وأنه لم یفھمھا 
لأن معنی قولە إنە لم یقض فیہا بشیء یخالف ابا بکر بل قلد فیہا ابا بکر لأنہ یفھمھا فھما 
لخاد إلی مِحَاة آی بک وی ا اک ا کم . وانظر با 
الکلالة من ” إعلاء السنن یتضح لك حقیقة ما قلنا۔ 

والوجه الثانی: أُنه قال: خلاف عمر لبی بکر اُشھر من اٹ یذ کر وعد مسائل . 

تا کر ات اتا رھ لان اتا فی آن ھی کان اتآ کر کر سی فا 
ندعی أنە قلد ابا بکر فی الکلالةء فخلافہ فی غیرھا لا یضرناء لأنه کان مجتہدا مستقلا: 
چائز اَقالنة ىا ال 

والوجه الثالث: أُنه قال: لو قدر تقلید عمر لابی بکر فی کل ما قاله لم یکن فی ذلك 
مستراح لمقلدی من هو بعد الصحابة من لا یدانی الصحابة ولایقارنہمء فان کان کما 
زعمتم لکم أُسوة بعمر فقلدوا أبا بکر وات رکوا تقلید غیرہ؛ واللہ ورسوله وجمیع عبادہ 
یحمدونکم علی ھذا التقلید ما لا یحمدونکم علی تقلید غیرہ. 

وھذا جواب ساقط؛ لا لا ندعی ان عمر قلد أہا بکر فی کل ما یقوله بل مدعانا 
ھوإثبات نفس التقلیذ وھو ثابت من تقلید عمر لأبی بکر فی مسألة الکلالة. 

:و شراز ضر تہ کر حا نا و اک ات کان 
تقلید عمر لأبی بکر کان مکنا لە لتیسیر الرجوع لە إليه فی کل ما یعتبر بە لکونه حاضراً 
وع غاقی لاس ا امس نم اتا امن اواب انت 
بخلاف من نقلدہ فإن مذھبه بمدنا فیتیسر لنا الرجوع إليه والواجب علینا هو تقلید العالم 


۔ الفائدة الثالفة ۲ ۹ 
اف لااس کھغائ 0 0اظا ا اتا ا فک آن ال ول فلدث 
۔.ھذا ولم لم تقلد ذلك؟ ثم لو قلدنا أبا بکر أ٘یضا .ما سلمنا من أُلسنتکم لن ابا بکر أ٘یضا 
لیس معصومً من الخطاً ولا رسولاء ولا حجة عند کم فی کلام غیر العصوم و غیر الرسول؛ 
فکیف تحمدوننا علی ھذا التقلید وإن حمدنا الله ورسوله کما هو یحمدوننا علی تقلید 
الامام انجتہد . 

والوجہ الراہم : أنه قال: آق لان اسان لی يمَعحر ا قا - عنه عمر 
لأنہم یخالفون با بکر وعمر ومن معه ولا یستحیون من ذلك لقول من قلدوہ من الأئمةء 
بل قد صرح بعض غلاتہم فی بعض کتبە الاأصولیة أنه لا یجوز تقلید أُبی بکر وعمر 
ریت قرف القاقعی و یک 
تی ای کر وع اوہ 

وھذا جواب باطل لان عمر إِن استحیی من مخالفة ابی بکر فی مسألة واحدة 
رخالقاق مسائل نائطا یستحیون من مخالفته فی مسائل ویخالفونہ فی بعضھاء وکذا 
حن نستحیی من مخالفتہ فی بعضھا وعدم مخالفتہ فی بعضہا تقلیدا لأئستناء : فكَیكَ 
بقال) آالا مصحخی مر حخالفة آی پک ور 

والوجه الخامس: أنە قال: إن غایة هذا اُن یکون عمر قد قلد أُبا بکر فی مسألةء فھل 
فی ھذا دلیل علی جواز اتخاذ رجل بعینه بمنزلة نصوص الشارع لایلتفت إلی قول من 
سواہ ولا إلی نصوص الشارع إلا إٰذا وافقت قول: فھذا واللہ هو الذی اُجمعت الامة علی 
اه محرم فی دین اللهء ولم یظھر فی الأمة إِلا بعد انقراض القرون الفاضلة اھ. 

وھذا جواب باطل أیضا لأنه ما ثبت من تقلید عمر لاہی بکر فی مسالة جواز 
التقلید لعذر ا جھل أو عدم الاعتماد علی علمه نثبت جوازہ فی الاف من اللمسائل بذلك 
العذر لاشتراك العلة النتجةء ولا دلیل عندکم علی الفرق بین-الصألة والمسائل 
والشخص الواحد والأشخاص الکثیرینء فالطعن علی التقلید الشخصی جھل محض . 

والقول بأنه أجمعتِ الأمة علی أنه محرم فی دین الله ء افتراء لی الأأمةء بل الأمة 
بَا على چرازہ ٹرلا ولا سری طائفة شاف فَائفء ھا ھن لمع علی حرمتہ ہو ان 
یجعل أحد متبوعا بنفسه ویجعل قوله أصلا براُسہ قاضیا علی قول اللہ والرسول؛ 





فوائد فی علوم الفقه ۳ٰ٣‏ 
والتقلید الذی نحن فيه لیس کذلك لأنه کفر بواح لا یقول بە اأُحد من المسلمین : وإنما 
نقلد من نقلد لا نعلم أُنه یعلمنا اأحکام اللہ ورسوله ویہدینا سبیل الرشاد لا لأنه متبوع 
فان قلت: إن کان الأمر کما قلتم فکیف لا تترکون قوله بعد ظھور قول اللہ 
والرسول علی خلافه؟ء--- ٴ 
قلنا: هذا هو منشأً ظنکم الفاسد واعتقاد کم الباطل أُنا نرجح قول الإمام علی قول 
الله ورسولە مع أُن الأمر لیس کذلك . وحقیقة الأمر ان ظھور قول اللہ ورسوله علی خلاف 
قول الإمام موقوف علی أمرین: أحدھما أُن یعلم اُن ذلك قول الله والرسول٠‏ والغانی ان 
یعلم أأنه مخالف لقول الإمام . ولاعلم عند المقلد بأأحد من ھذین الأمرین ؛ لأن هذا العلم 
موقوف علی الاستدلال: والمقلد إما لا یقدر عليه أصلاء او یکون استدلاله غیر قابل 
للاعتبار شرع کاستدلال من استدل علی وجوب الغسل علی اللشجوج بایة التیمم. 
وإذا کان الأمر کذلك فکیف یکن لە اُن یحکم علی ا جتہد بأنه خالف حکم اللہ 
ورسوله باجتہاد نفسە؟ وإذا لم یکن لە ذلك فکیف یترك قوله للمخالفة؟ فا حاصل ان - 
عدم ترك المقلد قول الإمام للحدیث وغیرہ لیس لن قول الإمام راجح عندہ علی قول الله 
والرسول حاشاہ من ذلك: بل لأجل أُنه لم یثبت عندہ مخالفة الإمام لقول اللہ والرسول۔ 
فان قلت ٦‏ 00-9 الاخَرون سال 
ران إَامضالت است: 
قلنا: إن صدقکم فی ھذا القول بالاستدلال فھو لیس بأھل للاستدلال: ولا یعتمد 
علی صحة استدلالہ فکیف بالتصدیق؟ وإِن صدقکم بدون حجة یکون مقلدا لکم: 
ولیس أحد التقلیدین اُولی من الآخر؛ فکیف یترك تقلیدہ السابق ویرجع إلی تقلید کم؟ 
فانکشف غبار الطعن واللجاج وللّ ا حمد . ۱ 
ثم نقل استدلال المقلد بأن ابن مسعود کان یأخذ بقول عمرہ وأجاب عنه بأن هذا 
الأخذ إنھا کان لموافقة رأیە رای عمرہ ولم یکن علی وجہ التقلیدہ لأنه کان یخالف عمر 
کثیرا۔ 





الفائدۃ الثالة - .۰ 


والجواب عنه أُنه لو کان ھذا الأخذ للموافقة فلم یکن وجه لتخصیص عمر: فإنه 
قد کان یوافق عمرء وقد کان یوافق غیرہ. بل معناہ الظاھر أُنە إذا لم یظھر لە دلیل فی 
السألة کان یأخذ بقول عمر اعتمادا علی علمه ودقة نظرہ فی الدین؛ وھذا هو التقلید . 
ولا یضر مخالفته لعمر عند ظھور الدلیل علی خلافہ عندہ؛ لأنه کان إماما مجتہدا جائز 
اخالفةء فاندفع ا جواب: واستقام الاستدلال . ٰ 

ٹم نقل استدلال المقلد اُن عبد اللہ کان یدع قوله لقول عمرہ وأبو موسی کان یدع 
قوله لقول علیء وزید یدع قوله لقول أُبی بن کعب: وأأجاب عنه بأنہم کانوا یدعون 
أُقوالھم لأقوال ہؤلاء لاأنہم یقولون القول وبقول هؤلاء. فیکون الدلیل معھم فیرجعون 
إلیہم ویدعون أُقوالھم لا أنہم کانوا یدعون ما یعرفون من السنة تقلیدا لھؤلاء کما یفعله 
فرقة التقلیدء بل من تأمل سیرة القوم رای أُنہم کانوا إذا ظھرت لھم السنة لم یکونوا 
یدعونہا لقول اُحد کائنا من کان. وکان ابن عمر یدع قول عمر إذا ظھرت لە السنة؛ 
وابن عباس ینکر علی من یعارض ما بلغه من السنة بقوله: ”قال ابو بکر وعمرٴ ویقول: 
یوشك اُن تنزل عليکم حجارۃ من السماء: اُقول: قال رسول اللہ َإل تقولون: قال أُبو بکر 
وعمر۔ 

والجواب عنە أنه لو کان ترکھم أقوالھم بظھور الدلیل علی خلافھا لم یکن ھذا 
ترکا لأُقوالھم لقول عمر وعلی وأبی بن کعب بل للدلیل . فالصحیح هو ما قاله القلد: إِنہ 
کان تقلیدا لھم . 

والتحقیق اُن انجتہد إذا کان عندہ حجة فی السأَلة بحیث ینشرح لھا صدرہ؛ 
ویطمئن إلیہا قلبه لا یرجع عنہا لقول اُحد؛ أما إذا لم یکن عندہ حجة کذلك؛ فھو یرجع 
إلی قول من هو أفقه منه وأعلمء وبترك قوله تقلیدا واتباعا لەء وھذا هو معنی ترك ابن 
مسعود قوله لقول عمر. وترك أبو موسی قوله لقول علی؛ وترك زید قوله لقول أبی بن 
کعب: وہہذا یرتفع التدافع من أفعال الصحابة. 

وأما ما قال: إِن ابن عباس کان ینکر علی من کان یعارض قول رسول الف جا 
بقول ابی بکر وعمر فظھر منە انه قد کان فی السلف أَیضا من یقلد ابا بکر وعمر مثخل 





فوائد فی علوم الفقه ٴ ۲ 
تقلیدنا ُئمتنا. ویظھر منە ان هٰذا التقلید لیس بحدث حدث بعد انقراض القرون 
الفاضلة. ٴ 

بقی إنکار ابن عباس علیہمء فا جواب عنه اُن ابن عباس کان یفعل مثل ما فعلوا 
ویرد ا حدیث باجتہاد نفسە: وأن أُبا ھریرة کان ینکر عليه بأأشد ما ینکر ھو علیہم لأنه انکر 
عليه ردہ قول رسول اللہ لا بالراًی والقیاس فی مسألة الوضوء مما مست النارء والغفسل 
من حمل ا لجتازۃ وإن کان لردہ محمل صحیحء وہو أنه رد علی ابی ھریرة روایته بظنہ أُنه 
اأخحطاً فی الروایةء ولم یکن ھذا ردا لقول رسول اللہ يك حاشا جنابہ من ذلكء 
فلمعارضتہم أِضً محمل صحیح وھو أنه لم یکن ہذا ردا لقول رسول اللہ جا 
ومعارضتہ بقول أُبی 7 وعمر حاشاہم من ذلك بل کان ذلك معارضة لفتوی ابن نان 
لفتاوی أُبی بکر وعمر . ۲ 

ومحصل المعارضة أْك تقول هذا وتحتج بہذا ا حدیث: وأُبو بکر وعمر یقولان 
خلافه وھم:اعلم منك واعرف بالحدیث فلا نترك قولھما لقولك ؛ فلا حجة لهذا القائل فی 
إنکار ابن عباسء بل هذہ الروایة حجة واضحة علیہم لو کانوا یفقھون . 

والعجب أنه قال قبل هذا: نحن نشھد اللہ شھادۃ نسأل عنہا یوم تلقاہ أنە إٰذا صح 
عن الخلیفتین الراشدین الذین أمرنا رسول اللہ یلا باتباعھما والاقتداء بہما قول وأطبق 
مل الإرض علی خلافہ لم نلتفت إلی اأحد منہم؛ ومع ذلك ھو محتج اکا عق 
علی من یتبع رسرق الله می باتباعہ الخلیفتہن رو الذین أَْز رسول ال و 
باتباعھما وھل ھذا إلا نہافت وتناقض؟. 

کرقل لان سال قرل سر رق فا کت اع ول ان موہ ہت 
الناس . 

وأجاب عنه بمثل ما اُجاب عن قول ابن مسعود وغیرہء وھو أفسد وأفسد لان ھذا 
الکلام نص فی النقلید للوجود المعین وعذر الوافقة اُبطل . ' 

ٹم نقل استدلال القلد بقوله تعالی: إ اُطیعوا الله واطیعوا الرسول وأولی الأمر 
منکم پ4 ووجہ الاستدلال ان العلماء من اُولی الأمر فیجب طاعتہم بأمر الله وھو التقلید. 





الفائدۃ الٰالنۃ ٴ ۳ 


وأأجاب غنه من وجوہ: 
۱ اُحدھا: أنه یجب طاعتہم تبعا لطاعة الله ورسولہ ولیس فیه الامر بتقدیم آراء الرجال 
علی سنة رسول اللہ وإیٹار التقلید ۔ 
والجواب عنه أُن ھذا ا جواب مہنی علی زعمه الباطل ان القلدین یقدمون آراء 
جال علی سنة رسول اللہ ہج وقد عرفت بطلانہ والحق أُنہم یقلدونہم لزعمھم أُن 


۱ اراءھم کاشفة عن سنة رسول اللہ می کل غیر معارضة لھا دلیل ذلك قولھم: إِن قیاس 
" ا نمتہد مظھر لا مثبت. فاندفع الجواب واستقام الاستدلال . 


وٹانیہا: اُن ہذہ الایة من أکبر ا حجج علیہم وأعظمھا إبطالا للتقلید لن الله أُمر 


٭ فیہا بطاعة الله ورسوله؛ وطاعة الله ورسولە لا یمکن إلا بامتثال أُوامرھما والاجتناب عن 


نواھیہماء والامتثال بالأوامر والاجتناب عن النواھی غیر مکن بدون العلم بالاأوامر 
والنواھی: + والعلم لا یحصل من التقلید والقلد مقر علی نفسه بأنه لیس من اُھل العلم 
باُوامر الله ورسولہ وانما هو مقلد فیہا لأھل العلم فلا بمکنہ تحقیق طاعة الله ورسول. 

وھذا جواب باطل وإلا لزم ان من اُطاع الله بتقلید زسولہ لا یکن مطیعً لء بل 
للرسول فقط: ولا یقول بە إلا جاھل.اأو مکابر. والصحیح أُن العلم کما یحصل باستدلال 
یحصل أیضا بالتقلید وھذا العلم کاف فی الاٍطاعةء ریت علی العلم 
الاستدلالی ._ ۱ 

صص-ص- 0 

والجواب عنہ: أُن هذا باطل لأنہ لم یثبت من أُحد منہم النہی عن تقلیدہ مطلقاء 
ولو ثبت عنہم فترك التقلید لقولھم هو عین التقلید وھو منہی عنە عند کم فکیف یجب 
ترك التقلید بتقلید قولھم؟ فالأمر بتقلیدھم فی أُمرھم بترك التقلید إہجاب للنقیضین وھو 


ورابعھا: أنه قال سبحانو: طط فان تنازعتم فی شیء فردوہ إلی الله والرسول )> وھذا 
صربح فی إبطال التقلید والمنع من 2ھ التنازع فيه إلٰی زا و مذھب و تقلید وھو 
جواب 6ار اللہ تعالی علی الماملین تقلید العالمین لکونہم کاشفین عن 





فوائد فی علوم الفقه ' : ُ٣‏ 
حکم اللہ ورسوله فرد ال جاعلین امتنازعین الأمر إلی اُھل العلم رد بعینہ إِلی اللہ والرسول 
ولیس برد إلی رای أُو مذھب أو تقلید کما یزعم ھذا القائل ۔ 

ٹم اُورد علی نفسه سؤالا وقال: لو کانوا یطاعون فیما یخبرون بە عن اللہ ورسوله 
کانت الطاعة للہ ولرسولە لا لھم؛ فما ھی طاعتہم اختصة بہم؟۔ 

واأجاب عنه بأنه لیس لھم طاعة مختصة بہم بل طاعتہم تبع لطاعة الرسول ولذا 
قرنہا بطاعته ولم یفصلھا عنہا بقوله ”اٌطیعوا کما فصل طاعة الرسول عن طاعة اللہ 
لکونہا طاعة مستقلة. وھذا السؤال وا جواب ساقطان لأنہ لا یدعی أُحد ان للعلماء طاعة 
مستقلۃً بل الطاعة الستقلة مختصة باللہ تعالی وإنھا یطاع الرسول لکونە مخبراً عن حکم 
اللہ ویطاع العلماء لکونہم مخبرین عن أُحکام اللہ ورسولەء فادعاء استقلال الطاعة 
للرسول باطل. 

ثم نقل استدلال اللقلد بقوله تعالی: ٭والذین اتبعوھم بإاحسان پ4 . 

واُجاب عنه بأن اتباعھم هو اتباع ال حجة دون تقلیدھم . 

وھو جواب باطل؛ لن اباعھم غیر منحصر فی الاجتہاد بل الاتباع کما یکون 
بالاجتہاد من هو أُھله کذلك یکون بالتقلید من هو غیر اأھل للاجتہاد؛ لان منہم من کان 
یجتہد بنفسه ویعرف ال حکم من الدلیل: ومنہم من لم یکن کذلك؛ بل یعرف ا حکم 
بالسؤال عن أُھل العلم والاجتہاد فکیف یصح دعوی ور الاجتہاد ومعرفة 
الحکم من الدلیل 5 

وبہذا ظھر بطلان ما قال: إن ُتباعھم لو کانوا ھم القلدین الذین ھم مقرون علی 
اُنفسھم وجمیع أُھل العلم أُنہم لیسوا من أُولی العلم لکان ما سادات العلماء الدائرون مع 
الحجة لیسوا من اُتباعم والجھال اُسعد باتباعھم منہم وھذا عین انحال انتھی . 

لآن هذا مہنی علی دعوی انحصار الاتباع فی التقلید: ولا نقول بالانحصار لا فی 
الاجتہاد ولا فی التقلیدء بل نقول: اتباع ا جتہد هو العمل بالاجتہاد إذا عرف ال حکم من 
الدلیل وانشرح لە صدرہ: واتباع امقلد والذی لم ینشرح صدرہ بحجة هو التقلید . 

وبە بظھر بطلان ما قال: إِن اتباع الأئمة ہم النین یسلکون مسلکھم فی اتباع 





الفائدۃ النالنةۃ ۱ ٴ ۳٣‏ 


الحجة کأبی یوسف ومحمد لأبی حنیفۃء والبخاری ومسلم وأبی داود والأئرم لأحمدء دون - 
اللقلدین الذین ینزلون اراءھم منزلة النتصوص بل یترکون بہا النصوص٠‏ فھؤلاء لیسوا 

من اُتباعھم. 

بفشوضوات اہی 
نام اراقاق ابغانت نعولہ 

وأجاب عنہ بأنہ أکبر الحجج عليکم من وجوہ: 

الأول: فإنه نہی عن الاستنان بالأأحیاء وأُنتم تقلدون الأأحیاء والأموات . 

والٹانی: أنه عین اللستن بہم فإنہم خیر الخلق وأبر الأمة وأعلمھم وھم الصحابة. 
وأتم معاشر المقلدین لا ترون تقلیدھم ولا الاستنان بہم وانما ترون تقلید فلان وفلان من 
ھو دونہم بکثیر۔ 

والٹالٹ: اُن الاستنان لھم هو الاقتداء بہم وھو بأن يأتی المقندی بمثل ما اُتوا بہ 
ویفعل کما فعلواء وھذا یبطل قبول قول اُحد بغیر حجة کما کان الصحابة عليه. 

الرأبع: ان ابن مسعود قد صح عنہ النہی عن التقلید وأُن لا یکون الرجل إمعة لا 
بصیرة لهء:فعلم ان الاستنان عندہ غیر التقلید . 

۱ وھذا ا جواب باطل: أما الوجه الاأول منه: فلأن عامة المقلدین لا بقلدون إلا 
الأہموات وغم لا٭ڈلارمت ثم الأمر بالاستنان بالأموات دؤن :الأحیاء لأن ا حی لا یؤمن 
عليه الفتنة کما هو مصرح فی کلامہء فا حی الذی هو مثل المیت فی الأمن من الفتنة 
لتورعہ واتقائہ یکون مثله فی التقلید وإلا لم یجز تقلید الصحابة بعضھم بعضا إلا بعد 
موتہم وھو جھل محعض 

وأنا الوجه الثانی: فلانا لم نترك تقلید الصحابة بل نقلدھم بتقلید إمامنا لأنه کان 
یقلدھم . وھذہ کتب ا حنفیة ملآنة بوجوب تقلید الصحابة فیما لا نص یترك بە القیاس . 
وأما الوجه الثالث: فلاأنه لو کان معنی الاستنان ما قال لم یکن وجه لتخصیص 
الأموات بالتقلیدء ولم یکن خوف الفتنة علی ا حی مانعا من تقلیدہ لأنہ لا فرق فی اتباع _ 
الدلیل من اطمی والمیت: وبین الأُمون من الفتنة وغیرہ. 





فوائد فی علوم الفقه وخ 

فظھر أُن ما قاله تحریف لکلام ابن مسعود ولیس بتأویل لە. ٘ 

وأما الرابع: فقد عرفت ا جواب عنه بأنه لم ینە عن التقلید المعروف: وانما نہی عن 
التقلید بحیث یجعل متبوعا مستقلا إِن آمن آمن وإِن کفر کفر. فلا یدل النہی اذ کور 
علی اُن معنی الاستنان فی کلامه غیر التقلید ا لعروف . 

ٹم نقل استدلال القلد بقولہ چا : دعلیکم بسٹتی وسنة الخلفاء الراشدین 
الھدیین من بعدی) وقولہ لِك : داقتدوا بالذین من بعدیء . ِ 

واُجاب عنه من وجوہ: 

اُحدھا: گی 2ھ ھن ٢ھ‏ سوب امھ افدعاٹ 
سنتہم ومن ا لمعلوم بالضرورة ان أُحدا منہم لم یکن یدع السنة إذا ظھرت لقول غیرہ کائنا 

.من کان ولم یکن معھا قول البتةء وطریقة فرقة التقلید خلاف ذلك . وھذا جواب باطل 

لأن عمر نفسه ترك حدیث فاطمة فی سقوط نفقة امبتوتة وسکناھا ولم یترك اجتہاد نفسہ 
لذلك ا حدیث: وضرب قبیصة بن جابر أُو صاحبه علی ترك تقلید العالم بقول ا جامل 
ا جتہد کھؤلاء انجتہدین المدعین للعمل با حدیث باجتہاد رأیہم فکیف یقال: اه من ُکبر 
حجج بطلان التقلید؟ 

وثانیہا: أنه رن سنتہم بسنة لی ا فی وجوب الاتباع ؛ والأخذ بسنتہم لیس 
تقلیدً لھم بل اتباعً لرسول الل َو ؛ کما أُن الأخذ بالأذان لم یکن تقليدًا ان راہ فی 
المنام؛ والأخل بقضاء ما فات السوق من صلاتہ بعذ سیلام الإمام لم تکن تقلیًا مماذ بل 
اتباعًا من أُمرنا بالأخذ بذلك . فأین التقلید الذی أُنتم عليه من هذا؟ 
. وھذا ال جواب أیضا باطل لأن النبی چا لم یأمرنا باتباع ال خلفاء الراشدین إلا 
لکونہم عارفین بأحکام الشریعة مطیعین للہ ولرسوله ھادین ومھتدینء مع علمه بأنہم غیر 
معصومین عن الخطاً وم یصیبون ویخطئون ء فمن یك مثلھم فی ھذہ الأوصاف یکون فی 
حکمھم فی وجوب الاتباعء ولا یضر اختلاف ا لراتب لأن اختلاف ا ِراتب کان فیما 
بین ا خلفاء الراشدین أیضا لن الؤثر هو القدر اللشترك بینہم من العلم والتقوی والھدایة 
والاھتداء دون مراتبہا الخاصة. فثبت تقلید الأئمة بعموم العلة . وما قال: إِن اتباع ال خلفاء 





الْفائدة الثاتة ۷ 


لیس بتقلیدِ لأنہم مأمورون بالاتباع بل ہو اتباع بأمر النبی؛ فالجواب عنہ ان أمر النبی _ 
بہ لا بخرجه عن التقلیدء ولو أخرجہ قلنا: لا نقلد الأئمة بل نتبعھم لانا مأمورون 
باتباعھم بالقران والسنة؛ ء فلا یفیدہ ھذا الفرق الذی اصطلح هو عليه. 
وٹالنہا: أُنکم أول مخالف لھذین ا حدیثین فإنکم لا ترون الأخحذ بسنتہم ولا 
الاقتداء بہم واج ولیس قولھم عندکم حجة وقد صرح بعض علمائکم بأنه لا یجوز ۱ 
تقلیدھم ویجب تقلید الشافعی : فمن العجائب احتجاجکم بشیء أنتم أُشد الناس خلافًا 
له وباللہ التوفیق ۔ 
وھذا جواب باطل لأىك قد اعترفت بأن سنتہم کان اقتفاء 0۳ اقتدی بہا 
أئمتنا لکونہم مجتہدین: ٠‏ وقد عرفت أُن من سنتہم کان إیجاب تقلید العالم علی ال جال ٴ 
لن عمر ضرب قبیصة أو صاحبہ علی ترك تقلید العالم والإفتاء بغیر العل ا 
مقلدون لھذہ السنة فنحن مقلدون للخلفاء الراشدین: ولسنا بمخالفین لھم کما زعمت . 
ثم مقصودنا من ھذا الحدیث ہو إثبات شرعیة نفس التقلید بأنه لو کان التقلید 
حراما ما أمرنا النبی یلا باتباع الخلفاء الراشدین وھذا الملقصود حاصلء ما أُن 
القصود منه خصوص اتباع ال خلفاء الراشدین أُو هو یعم کل من هو علی طریقھم وسیرتہم 
من الأئمة انجتہدین؟ فھذا أُمر آخحرہ فالاستدلال تام ولا یرد عليه ما اأُورد ۔ ۱ 
ورایَعھا: آنه قال ا فی نفس ھذا ا حدیث: دفإنه من یعش منکم بعدی فسیری 
اختلافا کثیراء وھذا ذم ا ختلفین وتحذیر من سلوك سبلھمء وانھا کثر الاختلاف وتفاقم 
أُمرہ بسبب التقلید وأھله الذین فرقوا الدین وصیروا أُھله شیع کل فرقة تنضر متبوعہ 
وتدعو إلیہا وتذم من خالفھا ولا یرون العمل بقولھم حتی کأُنہم ملة اخری سواھم یدآبون 
ویکرمون فی الرد علیہم ویقولون: کتبہم وکتبنا وأئمتہم وأئمتنا ومذعبہم ومذھبناء هذا 
والنبی واحد والقرآن واحد والدین واحد والرب واحد فالواجب علی ال میع اُن ینقادوا 
إلی کلمة سواء بینہم کلھم وأن لا یطیعوا إلا الرسول ولا بجعلوا معہ من یکون أُقوالہ 
کنصوصۂہ ولا یتخذ بعضھم بعضا أُرہاہا. فلو اتفقت کلمتہم علی ذلك وانقاد کل واحد - 
منہم من دعاہ إلی الله ورسوله وتحاکموا کلھم إلی السنة وآثار الصحابة لقل الاختلاف 
وإن لم یعدم من الأرض. ولهذا تجد اُقل الناس اختلافا اُھل السنة وا حدیث فلیس علی 





فوائد فی علوم الفقه ۸ 
وجہ الأرض طائفة اُکثر اتفاقا وأقل اختلافا منہم ما 0 ۶۷8٣ٗ‏ 
الفرقة عن ا حدیث أُبعد کان الاختلاف فی اُنفسهم اُشد واکٹر فان رد الحق مرج عليه أُمرہ 
واختلط عليه والتبس عليه وجه الصواب فلم یدر این یذھب کما قال تعالی: ٭ بل 
کذبوا بالحق مما جاءھم فھم فی أمر مریج )4 . 

وھذا کلە باطلء ونحن فی۔حیرة منە این ذھب علمه وعقله ودینه وإنصافه؟ حتی 
بقل ما لا یقوله إلا جاھل او مکاہر ومعاندہ لأنہ یدعی أُن فی قوله لا : دمن یعش منکم 
بعدی فسیری اختلافا کثیراء ردا للتقلید وإبطالا لە؛ لن کثرۃ الاختلاف بسبب 
التقلید . ولا یفھم ان التقلید موجب لاجتماع الکلمة دون تفرقھا ونھا نشأً الاختلاف من 
کثرة الاجتہادات واختلاف الاراء فمھما کثر الاجتہاد کثر الاختلاف: وإذا صار کل 
واحد مجتہدا عاملا بما یری ویفھم من القرآن وا حدیث لا تری شخصین مجتمعین ادا . 
فھل یقول عاقل: إِن التقلید موجب للتفرق تک 
النبی کی لی اتباع سنة ا خلفاء الرشدین؟ ولو کان معنی اتباع سن سنتہم اتباع اجتہاد 
نفسەء فکیف یقلل ھذا الاتباع الاختلاف الکٹیر؟. 

َ الاختلاف الکثیر الذی أخبر بہ النبی يك مل کان منشأہ التقلید أو 
الاجتہاد؟ لا یقول عاقل بالأول فالمنشاً هو الثانی ؛ فیکون ا حدیث آمر بتقلید اأھل الحق 
دون استبداد کل شخص برأيه کما زعم ھذا القائل . 

وما قال: إِن أُھل التقلید فرقوا دینہم وصیروا أُھله شیعا کل فرقة تنصر متبوعھا 
وتدعوا إلیہا وتذم من خالفھاء ولا یرون العمل بقولھم حتی کأنہم ملة أُخری سواہم؛ فھو 
کلام باطل لان ھذا لیس تفریقا للدین وجعلا لاھله شیعا . 

ولو کان کما قال لکان هذا طعنا فی أئمة الدین والصحابة والتابعین: لأنہم ھم 
النین تشیعوا فی اللذاھب؛ وأما القلدون فلم یفعلوا شیئا غیر أُنہم تبعوھم فی ذلك 
وتصروھم. وأُما ادعاء الدعوۃ لمذھبہم وذم من خالفھم وعدم الرؤیة للعمل بقولھم فافتراء لە 
علیہم فإنہم لا یدعون إلی مذھبہم ولا یذمون من خالفھم . بل یرون مذھب کل مجتہد 
قابلا للاتباعء نعم! ھم یذمون الذین یحرمون علی الناس تقلید الأئمةء وبوجبون علیہم 
الاجتہادء ویدعون الناس إلی مذھبہم انحدث ا خترع بانواع التلبیسات والتضلیلات . 





الفائدۃ النافۃ ۳۹ 


وہذا الذم منہم لیس بأُشنع من الذم الذی یذلھم بە الفرقة التارکة للتقلیدء فإن کان ھذا 
مذموما فتا رکوا التقلید اُولی بە وأحق ؛ وإن کان غیر مذموم فالطعن بە أُقبح وأُشنع . 

وأُما ما قال: إِن الواجب علی ا لجمیع اُن ینقادوا إلی کلمة سواء منہم کلھم وأن لا 
یطیعوا إلا الرسول ولا یجعلوا معه من یکون أقواله کنصوصہ ولا یتخذ بعضهھم بعضا 
ُرہابا من دون الله فالجواب عنه اُن المقلدین بحمد الله متفقون علی ذلك ولکن لیس فی 
مکانہم ان یسدوا أُفھام غیر اللقلدین الذین یزاحمونہم ویجادلونہم بالباطل ویدعونہم إلی 
ما یفسد علیہم دینہم بتلبیسات وتلمیہات تروج علی ا جاھلین الذین لا یمیزون بین 
الصحیح والسقیمء والرطب والیابس : وا حطب والأفعی؛ وبقطعون روابطھم عن الأئمة 
الھداۃء ویسلمونہم إلی الأغوال والشیاطین . 

اما ما قال: إنه لو اتفقت کلمتہم علی ذلكء وانقاد کل واحد منہم من دعاہ إلی 
الله ورسولەء وتحاکموا کلھم إلی السنة واثار الصحابة لقل الاختلاف وإِن لم یعدم منْ 
الأرض؛ فھو باطل محض لأنه معلوم والمنکر مکابر أُن فتح باب الاجتہاد موجب لکثرۃ 
الاختلاف دون قلتہ وا ملوجب لقلة الاختلاف هو التقلید فقط ۔ 

ثم کل داع إنھا یدعی أُنە یدعوا إلی الله ورسوله سواء کان مبطلا أُو محقا ء ویتحا کم 
إلی السنة. فلو التفت الناس إلی کل داع وتحاکموا إلی السنة لزم من الشر والفساد 
والتخاصم واللداد ما لا یخقی . ولو رأیت بالنظر الصحیح وتاملت بعین الإنصاف اریت 
اُن کل ما وقع من الفتن والبدع واختلاف الفرق منشأً الکل هو ترك التقلید والڑاعجاب 
برأیەء فلما رأی الفقھاء ذلك اُوجبوا علی العوام 06 الزبانیین معفوا من 
النشرور والفتؾ إلی ما:شاء اللہ 

ثم ما حدث الفرقة ا حرمة لتقلید الأئمة ودعا الناس إلی تقلیدھم فی ترك التقلید 
باُنواع التسویلات والتلبیسات انفتح علیہم أٌبواب الشرور والفتن بعد الائسداد حتی 
خرج ال جم الغفیر من اُھل الإسلام من الإسلام ودخلوا فی الکفر البواح والٍ!لحاد الصراح ء 
وھم یحسبون أُنہم یحسنون صنعاء ومع ذلك لم یخرجوا من دائرة التقلید لأنہم یقلدون 
أئمتہم الضالین المضلین والتقلید الذی ت رکوہ انا هو تقلید الأثْمة الھادین اللھتدین: 
اُعاذنا اح تو الفھم وفتنة ا جھل . 





فوائد فی علوم الفقه کت 

وأما ما قال: ولھذا تجد أقل الناس اختلافا ُھل السنة والحدیث ٠‏ فلا اُدری ما اُقول 
له ہل هو جھل أُو سفه أو عناد ومکابرۃ؟. 

ولو قلنا إن جل الخلاف والاختلاف إِنما هو فی أُھل ا حدیث ار لاف 
لھم لکان صحیحاء فدعوا من تسمونہم ٭أُصحاب الرأی ‏ ولا تعدونہم ”اأُھل ال حدیث“ 
وخذوا من تسمونہم ٭اُھل ال حدیثٴ کأحمد والشافعی ومالك والبخاری ومسلم وأٗبی 
داود والنسائی وشیوخھم وشیوخ شیوخھم إلی الصحابةء فھل تجدونہم متفقین فی أُصول 
التصحیح والتضعیف: وا جرح والتعدیلء والاجتہادِ والاستنباط: وفی فروعھا 
لا بد لك أُن تقول: لاء ٹم نسألك ان اختلافھم قلیل أُو کثیر؟۔ 
لا بد لك ان تقول: کثیر؛ بل اکٹر من کثیر. فلو فرض أُن یتبع کل واحد من 

الناس مجتہدا واحدا منہم فانظر إلی ما ذا یصل حد الاختلاف؟ ولو فرض أن لا یتبع 

اأحد من الناس أُحدا منہم بل اجتہد کل واحد لنفسه فإلی ما ذا پصل حد الاختلاف؟ 
وھذا الکلام مقصور علی اُھل السنة والھدایة فقط ولو عممنا الکلام لأمل الباطل أیضا 
لتفاقم الأمرء وبلغ الاختلاف إلی حد لا پحصی. فھل ھذا الاختلاف اختلاف قلیل؟۔ 

ولو أُنصفت لقلت: إن من رحمة الله وإنعامہ علی هذہ الأمة ان اُرشدھم إلی اتباع 
الاربعة من أئمة الھدی وعصعھم عن الاختلاف الکثیر الفظیع الذی یدعو إليه ھذہ 
الطائفة الشاذۃ الفاذة التاركة للتقلید والداعیة للناس إلیٰ ت رکھ . 

ثم نقل استدلال المقلد بأنہ کتب عمر إلی شریح اُن جا ےنت ٰ 
لم یکن فی کتاب اللہ فمّا فی سنة رسول اللہ فإن لم یکن فی سنة رسول اللہ فبما قضی به 
الصا حون“۔ ٰ ' 

انی ان ھذا 07 الحجج علیکم علی بطلان التقلیدء فإنه أُمرہ اُن 
یقدم الحکم فی کتاب اللہ علی کل ما سواہ فإن لم یجدہ فی الکتاب ووجدہ فی السنة لم 
یلتفت إلی غیرھاء فإن لم یجدہ فی السنة قضی ما قضی بە الصحابةء ونحن نناشد الله 
فرقة التقلید ہل ھم کذلك أُو قریبا من ذلك؟ وھل إذا نزلت لھم نازلة حدث أُحد منہم 
نفےے ان یآخحذ حکمھا من کتاب الله ٹم یفذہ؛ فإِن لم یجدھا فی کتاب الله اُذھا من سنة 





الفائدۃ الثالنۃة ٴ ۱ ٠‏ ۰ج 


رسول ال جو رو و یی یا 
وملائکتہ وھم شاہدون علی أنفسهم أنہم نما یأعذون حکمھا من قول من قلدوہ: وإن 
استبان لھم فی الکتاب أؤ السنة أو أقوال الصحابة خلاف ذلك لم یلتفتوا إليه ولم 
أخذوا بشیء منہإِلا بقول من قلدوہ: فکتاب عمر من أُبطل الأشیاء واکسرھا لقولیم اھ. ۱ 

وھذا من اُسمج الکلام وأبطله لان مقصود المستدل هو إثبات اُن تقلید ال جامل 
للعالم حکم من أحکام الشریعة ولیس بباطل محض کما یزعمه ھذا القائل وغیرہء وھذا 
القدر ثابت من قول عمر بالبداهةء فاستدلال الستدل صحیح . 

وأما ما اُورد عليه ھذا القائل فمنشأء سقم الفھم: ؛ لن من خاطبه عمر کان مجتہد 
عارفًا بکتاب الله والسنة وأقوال العلماء قادرً علی الاجتہاد: ولم یکن من العامة الذین لا 
یعرفون الکتاب والسنة ولا اأقوال العلماء ولا یقدرون علی الاستنباط والاجتہاد فکیف 
یخاطب بە ویکلفون بتقدیم کتاب اللہ تم السنة : ثم العمل بأقوال العلماء؟ بل حالھم فی 
کل مسالةمٹل'حال شریع فی مسا لاد ہا حکبا س الاب وال: ؛ فیکلفون فی 
کل سال بالرجوع إٔلی العلماء لیبینوا لھم الحکم من الکتاب والسنة وأقوال العلماء. 

فکتاب عمر حجة علی ھذا القائل وأنباعه وأُشیاعه دون المقلدین ء وجعله حجة 
۔علی المقلدین من أُفحش الاجتہاد وَأُقبح لی ۔ ولا خلاف بین قول عمر وبین قول من 
قال: إنه ینظر اُولا مل فی اللسألة اختلاف أُم لا؟ فإن لم یکن فیہا اختلاف لم ینظر فی 
کتاب ولا سنةء بل یفتی ویقضی فیہا بالإجماعء وإن کان فیہا اختلاف اجتہد فیٴ 
قرب الاقوال إلی الدلیل فأُفتی بە وکلم بہ: لان أئمة الإسلام اق ای 
والسنة فبعد إجماعھم علی حکم لا یحتاج إلی الرجوع إلی الکتاب والسنة . 

نعم! إذا اختلفوا فیما بینہم ینظر إلی اُن قول ای منہم أُقرب إلی الکتاب والسنة؟ 
فیحتاج حینئذ إلی الرجوع إلی الدلیل. فظھر منە اُن لیس فیە تقدیم إلإجماع علی 
الکتاب والسنة کما فھم من هذا القائلء بل هو لأنه علم ان الإاجماع لم ینعقد إلا بعد 
الرجوع إلی الکتاب والسنة؛ فلا حاجة بنا إلی الرجوع لن رجوعھم أغنی عن رجوعنا 
فاعرف ذلك . بقی أنه ہل یکن العلم بحصول الإجماع أُم لا؟ فھذا شیء آنعرء والکلام 





فوائد فی علوم الفقه ٰ ×۱ 
علی تقدیر حصول العلم فلا یقدح فیه ما قال أحمد: إن من ادعی الإجماع فی مسألة 
فھو کاذب: لعل الناس اختلفوا ولم یبلغہء لکن یقول: لا نعلم الناس اختلفوا. وھو لا 
یخالف أیضا ما قال الشافعی: ال حجة کتاب اللہ وسنة رسولە واتفاق الائمة . لان الترتیب 
پختلف باختلاف الاعتبارات . :۱ 

وما قالءْ إِن الکتاب والسنَة ممنزلة اماء وأقوال الرجال بنزلة التیمم عند وجود 
0 ۰ 
الإجماع علی أمر دلیل علی عدم خلافه فی الکتاب والسنةء فاندفع الطعن ٠‏ . ۱ 


ذکر القول بأُن اللقلدین أعداء العلم وا جواب عنه 

ٹم قال: ٹم حدثت بعد ھؤلاء فرقة ہم أعداء العلم وأھله فقالوا: 

إذا انزلت با مفتی أو الحاکم نازلة لم یجز ان ینظر فیہا فی کتاب الله ولا سنة رسوله 
ولا اُقوال الصحابة بل إلی ما قاله مقلدہ ومتبوعه ومن جعله عیارا علی الکتاب والسنة؛ 
فما وافق قوله اُفتی بە ویحکم بەء وما خالفه لم بجز لە اُن یفتي ویقضی بەء وإِن فعل ذلك 
تعرض لعزله عن منصب الفتوی وا حکم. وأُستفتی لە ما تقول السادة والفقھاء فیمن 
ینتسب إلی مذھب إمام معین یقلدہء دون غیرہ ثم یفتی أُو یحکم بخلاف مذھبه ھل یجوز 
ذلك أُم لا؟ وھل یقدح ذلك فیه أُم لا؟ فینغض المقلدون رؤوسھم وبقولون: لا یجوز ذلك 
ویقدح فیۂ. 

ولعل القول الذی عدل إليه هو قول ابی بکر وعمر وابن مسعود وأبی بن کعب 
ومعاذ بن جبل وأمثالھم فیجیب ھذا الذی انتصب للتوقیع عن الله ورسولە بأنہ لا یجوز له 
مخالفة قول متبوعہ لاقوال من ہو أعلم باللہ ورسولہ منە: وإن کان مع أُقوالھم کتاب اللہ 
وسنة رسولە. 

وھذا من أعظم جنایات فرقة التقلید علی الدین؛ ولو أُنہم لزموا حدھم ومرتبتہم 
وأُخبروا إخباراً مجردا عما وجدوہ من السواد فی البیاض من أقوال؛ لا علم لھم بصحیحھا 
من باطلھا لکان عذرا ما عند الله ء ولکن ھذا مبلغھم وھو معاداتہم لاھله القائمین عليه 








الفائدة النالنة 5× ۱ ۱ ٣‏ 
وھذا طعن باطل لن کلام امقلدین مبنی علی أُصل صحیح ثابت من الکتاب 
پوت ے علی ضف اُحد أھلا کان کت فکلاتھم صحیح وطعنه 
باطل ومنشأہ سوء الفھم . 
وما قال: إِن القول الذی عدل إليه بمکن اُن یکون قول ابی بکر وعمر وعبد اللہ بن 
صحیحا إلا ان متبوعہ أعلم بقول أبی بکر وعمر وابن مسعود وغیرھم من ھذا ا حامل 





فلعله ترکە الدلیل هو اُقوی من قول ھؤلاء الأعیان . ولا کان ھذا الاحتمال -ھو الظاھرہ - 


فکیف یجوز لهذا ا جاھل تخطئة متبوعه وترك قوله مع اعترافه بالجھل بالتزام التقلید؟ . 
وما یقال: إنه عرف صحة قولھم من الکتاب والسنةء فھو باطل لأن متبوعہ اُعرف 
بالکتاب والسنة منە فلعله یکون عندہ تاویل الکتاب والسنة غیر تاویل ھذا ا جاھل: 
وتأویل ا متہد اُرجح من تاویل ال جاھل: فکیف بجوز لە تُخطئة متبوعہ بتأویلہ الرجوح ؟ 
فظھر من ھذا التفصیل ان کل ما قاله فی ھذا الباب سقط وشطط محض؛ ء ومع أنه یزعمه 
تحقیقا وتدقیقا. فلما کان حال تحقیقاتہم ودقیقاتہم ما رأیتء فکیف یسوغ لأحد ان 


یسوغ لھم الاجتہاد وبترکھم یضلون وبضلون؟ فاعرف ذلك . 


تقلید الصحابة عمر رضی اللہ عنہ فی بیع أُمھات الأولاد 
ووقوع الطلاق اللاث مع 


ٹم استدل للمقلد بأن عمر منع من بیع أُمھات الأولاد وتبعه الصحابةء وألزم 
بالطلاق الثلاث وتبعوہ أیضاء وأجاب عنه : 

أولا: وت سن ھت نے 
بدلیل لیقال: إنہم قالوا بذلك الدلیل لا بقول عمرہ بل اتبعوہ ظنا منہم أنه لم یقل ذلك إلا_ 
من دلیل عندہء وھو التقلید . 


فوائد فی علوم الفقه : ۱ ٤‏ 

وثانیا اه لم یتبعوہ کلھم بل خالفه ابن مسعود فی ب بیع أُبھات الأولادء وابن ن عباس 
فی إلزام الثلاث . وھو باطل أیضا لأن حجتنا فی جواز التقلید تقلید من قلدہ ولا یضرنا 
خلاف من خالفہ لأنه کان مجتہدً جائز اخالفۃ . 

وثالنا: بأنه إن قلد الصحابة عمر فی مسألتین فکیف یجوز لکم ترك تقلیدہ إلی 
تقلید من هو دونە بکثیر؟ وھو باطل لن الصحابة قلدوا عمر فی بعض ال مسائل وت رکوا 
تقلیدہ فی البعض: وإمامنا قلد عمر کما قلد الصحابةء ونحن نقلد إمامنا كذلك؛ فلا 
نترك تقلید عمر بل نقلدہ کما الصحابة وقلدہ إمامنا ۔ 

فان قلت: فکیف لا تقلدون إمامکم کما لد الصحابة وإمامکم عمر؟ 

۲ کانوا مجتہدین یقلدون الدلیل حیث یتضح لھم؛ ویترکون قول عمر 
إلا التقلید فان قلت: کی لا قلدوق من ھو أعلم منە؟ قلنا: الواجب تقلید العالم ولا 


فف قض مرف 0ھ ۹ٰ۹ "و 
تقلید ابی بکر أفضل دون عمر مع اُن اشغابۃ فقراعی الال عمر دون أَبی بکر 
فاندفع الاأفضلیة أ٘یضاء والحق أُنا لا نعرف أقوال عمر وأبی بکر وغیرھما من الصحابة فی 
کل باب من أبواب الفقه کما نعرف أقوال إمامنا فیتیسر لنا تقلیدہ لا تقلیدھمء وھذا هو 
العذر فی ترك تقلیدھم لا لأُنا نرجح إمامنا علی ہؤلاء إِلأئمة الأخیار . 

'ثم استدل للمقلد بن عمرو۔بن العاص قال لعمر مما احتلم: خذ ثوبا غیر ثوبك: 
فقال: لو فعلت صارت سنة. وَأُجاب عنه بأن غایة ذا نہ ترکه لثلا یقتدی بە من یراہ 
ویفعل ذلك؛ ویقول: لو لا ان ہذا سنة رسول اللہ يار ما فعله عمرء فھذا ہو الذی خشیه 
عو زَافائی شر ساب ھازرا آر او دا مر رام ران کان اوت ند نعل 
فاین ھذا من الإذن من عمر فی تقلیدہ والإعراض عن کتاب اللہ وسنة رسولە؟ اھ. 

وھذا جواب باطل لأنه یعلم منە اُن طریق تقلید العلماء کان غالبا فی ذلك الزمان 
وشائمًا. وکان لا ینکر علیہم ھو ولا غیرہ ذلك الطریق ‏ وھذا هو کاف لنا فی الاحتجاج . 





الفائدة القالفۃ: ۱ ٤‏ 
ہے اُن ھذا 5 ک کم یں فکیف لە بکلام اللہ ورسولە؟ ومع ذلك 


إفتاء الصحابة وتقلید الناس لھم 

ثم اسنتدل آلمقلد بأن الصحابة کانوا یفتون فی زمن النبی علاؤ ا والناس یقلدرنہی 
ولا ینکر ہو َ ذلك علیہ ۔ واأجاب عنہ بن ذلك کان منہم علی وجہ التبلیغ والإخبار 
0000 ۹ کذاء وقال الرسول کذاء وفعل النبی کذاء ولم 
یکن یفتون برای فلان وفلان؛ ولم یکن الستفتون لھم یعتمدون إلا علی ما پیلغونہم عن 
نبیہم فیقول: أمر بکذا ونہی عن کذاء فلا حجة للمقلدین فی فتاواہم._ 

وھو جواب جاھل عن سیرتہم أُو مکابر ومعاند للحتء لان أئمة اللقلدین أیضا 
یبلغون عن الله ورسولە ما یقیمون من الدلائل الشرعیة کما کان الصحابة یفعلون کذلك: 
فالحجة للمقلدین فیہا تامةء والإنکار مکابرة أُو جھل. 

وقوله: إن الستفتین لا یعتمدون علی أُقوالھم إلا أُن یقولوا: أثر النبی بکذا وفعل 
کذا ونہی عن کذاء فھو باطل لأنہم کانوا یعتمدون علی أُقوالھم إذا صرحوا بأنہم قالوا 
ذلك من رأیہم کما نقل هذا القائل نفسه عن ابی بک نہ ما أفتاہم فی الکلالة وأخیر بأنہ 
بقول ذلك من رأی نفسه خطاً کان أُو صواباء والناس اعتمدوا علی فتواہ وھو منقول 
عق ای سمزہد رقیرد اط قھر ازفا ا ' 

ٹم قال: وقد أنکر النبی علی من أفتی بغیر السنة کما انکر علی ابی السنابل 

وکذبە: وأُنکر علی من من أُفتی برجم الزانی : وقد انکر علی من أفتی باغتسال ا جریح حتی 
مات وأنکر علی من آفتی بما لا یعلم صحتہ: وأخبر أُن اقم الع ظا ارات 
عنه اُن إنکا رالنبی چا علی مؤلاء حجج بینة لنا لا لہ ؛ لأن با السنابل لم یکن أفتی - 
بالرأًی انجرد بل کان فتی بقول تعالی: :لاوالذین یتوفون منکم ویذرون اُزواجا یتربصن 
بأنفسھن أُربعة أُشھر وعشرا: ومع ذلك أُنکر عليه يك ٠‏ وکذا من أُفتی برجم الزانی 
البکر کان آفتی من السنة حیث: ری ان رسول اللہ یچ رجم ماعزا وغیرہء ففھم منہ ان 








فوائد فی علوم الفقه اچ 
ھذا ہو جزاء کل زان ومع ذلك أُنکر عليه رسول اللہ یل ء وکذا من أفتی باغتسال 
الجریح کان أفتی بکتاب اللہ تعالی حیث قال: :طإفلم تجدوا ماء فتیسموا صعیدا طیبا پچ 
ففھم ان جواز التیمم مشروط بفقدان ا ماءء ولم یکن ا جریح فاقدا لەء وھذا کله یدل علی 
اُن رسول اللہ يك لایجوز لکل اُحد ان یفتی بکتاب اللہ وسنة رسولە قبل أُن یستکمل 
علمہء وأنہ یل جعل العلم الناقص حیلا موجبا للسؤال عن اُھل العلمء فھو دلیل نا لا 
له. وإنکارہ علی من أفتی با لا یعلم صحته وجعل إثم السُتفتی عليه دلیل لنا لا لە: وقد 
مرمن قبل۔ ٠‏ ۱ 
خثم استدل للمقلد بقوله تعالی: فلو لا نفر من فرقة منہم طائفة لیتفقھوا فی الدین 
ولینذروا قومھم إذا رجعوا إلیہم بە . وأجاب عنه بأنه لیس فی الایة ما یقتضی صحة القول 
بالتقلید للذموم بل ھی حجة علی فسادہ وبطلانه فإن الانذار إنھا یقوم بالحجةء فمن لم تقم 
عليه ال حجة لم یکن قد اُنذر؛ کما أُن النذیر من أُقام ال حجةء فمن لم یأت بحجة فلیس 
بنذیر فإن سمیتم ذلك ٭تقلیدا“ فلیس الشأن فی الأسماء ونحن لا ننکر التقلید بہذا 
العنی فسموہ ما شثتم؛ وانا نکر نصب رجل معین یجعل قولە عیارا علی القرآن _ 
والسنن؛ فما وافق قوله قبل ء وما خالفه لم یقبل: وبقبل قوله بغیر حجةء ویرد قول نظیرہ 
أُو اُعلم منہ وا حجة معهء فھذا الذی أنکرناہ. وکل عالم علی وج الأرض یعلن بإنکارہ 
وذمه وذم اعله اھ -- 

وھذا کله سفسطة لأنه إن اُراد من ا حجة ال حجة الخاصة یلزم منە اُن لا یکون 
الرسول نذیرً لأنہ ما کان یقیم الحجة الخاصة علی کل قول وفعل منہ بأأن یقول: أمرنی الله 
گنا فی اد ایت رات آزادت اسعتافاب بیو مجر کا بن 1د 
أیضا لأن کون الإمام عارِفًا باأحکام اللہ متقیا فی دین الله غیر متعمد للضلال والإإأضلال 
حجة لقبول قوله فیما یقوله. ُٰ ٘ 

وھذہ ا حجة کانت موجودة فی التفقھین فی الدین المنذرین لقومھم إذا رجعوا إلیہم 
وھی کانت مبنی لإنذارھم سواء کانوا رووا امحدیث عن النبی یه اُو آفتوا مجا علموا من 
غیر نقل للروایةء وکلا النوعین کان من الإنذار وإلیه اُشیر بقوله: طإ لیتفقھوا فی الدین 
ولینذروا قومھم یہ لأنہ لو کان الإنذار بمجرد نقل الوحی لقال: لیعلموا ما نزل من الوحی 





الفائدة النالنة ۷ 


رَََورا قومھام بہ ِا رجعوا إلیہم؛ وإذا لم یقل کذلك بل قال: ۔ط(لیتفقھوا فی الدین 
ولینذروا قومھم 4 دل ذلك علی ان الانذار لم یکن بمجرد النقل بل بالافتاء بعد التفقهہ 
فافھم. فإن کان ھذا القائل لا یتکر هذا التقلید فنعم الوفاق ء وان کان ینکرہ فھو محجوج' 
۔بالایة وغیرھا من الدلائل ۔ 

وأما قوله: : تھا نحن نٹکر نصب رجل إلخ ففيه وإنا لا نقول بالنصب کذا وننکرہ 
أ٘یضا ۔ ٠‏ وإنھا نرجع إِلی عالم یعلمنا اأحکام م الله ورسوله کما فھمە من الدلائل لکوننا غیر 
. عالین با حکم من الدلائل بالاجتہاد او غیر قادرین علی ترجیح اُحد الاقوال ا ختلفةء ول 
نقبل قوله بدون حجة لان الحجة عندنا ھو کونە عارف باأحکا ال ورسولہ خائقًا من الل إِن 
حمد الکذب ویفتری علی اللہ ورسولہ بن ینسب إلی الشرع ما لیس منه وھو عالم بأن 
الامر لیس کذلكء ولائرد قول من خالفہ سواء کان أُعلم منە أو نظیرہ أو اُدنی منە سواء 
کان مع الحجة او بلا حجةء بل لا نقلدہ فقط : وذلك إنا نعلم ان إمامنا لم یقل ما قال إلا 
من حجة عندہ ومن خالفه لا بخالفہ وع سی می و انآ 
قول إمامنا تقلید اخالف؛ وترجیح الحجج لیس من شأن المقلد القاصرہ فبقی الشق 
الٹانی ولا وجہ لترك أُحد التقلیدین بالآحرہ فلم ییق وجہ لترك تقلید الإمام واختیار قول 
الاخر؛ ھذا هو حقیقة تقلیدنا ۔ 

فان کان ھذا نقَلیٰدا مود فاترك ذم لی وارجم إلی الق: ٭ وإن کان مَلَعوْماً 
فبین لنا وجە کونە مذموما. 

فان قلت: : کم نقدرون علی مرفة الأحکام من الدلائل ومع ذلك نت رکون الدلائل 
للتقلیدء قلنا: : إِن کان کما قال فحالنا أسلم من لا بقدر علی الاجتہاد ومع ذلك یجتہد 
برأیه وأقل خخطرا منہ: لأن تارك التقلید بخشی عليه الکفر والإ حاد بخلاف من یقلد إمامًَ 

من أئمة الاسلا لانه لا یخشی عليه الکفر بل ولا العصیة + وغایتہ العمل بالمرجوح ولا 

ضیر فیه؛ لا سیما إذا کان المرجوحیة أیضا أُمرا اجتہادیا محتملا للخطاأء وکان منشاً 
العمل بە ترك الاعتماد علی رأیہ بالاعتماد علی من ہو اُعلم منە وأورع فاعرف ذلك . 

ٹم استدل للمقلد بقول ابن الزبیر حین سئل عن الد والإخوۃ : أما الڈی قال فید 
رسول الله حا : : دلو کنت متخذا من أھل الأرض خلیلا لاتخذتہ خلیلا-پرید ابا بکر-ء۔ 





فوائد فی علوم الفقه ۱ ۸ 
فإِنه أنزلە أباء وأجاب عنە أنه لا دلیل فيه للتقلید لأن قول أبی بکر هو الراجح من حیث 
الدلیل؛ وابن الزبیر لم یقل ذلك تقلیدًا بل أضاف ا مذھب إلی إبی بکر ینسبه علی 
جلالة قائله وأنه من لا یقاس غیرہ بە لا لیقبل قوله بلا حجة ویترك ال حجة من الکتاب 
والسنة بقوله وھذا جواب ساقط لأنه لو کان ابن الزبیر یعرف ذلك من الکتاب والسنة 
لقال: قال الله کذا وقال الرضول کذاء ولم ینسبه إِلی ابی بکر لن اللہ ورسولە أُکبر واأجل 
: وأعظم من أبی بکر۔ فلما لم یقل ذلك دل علی أُنە لم یکن یعرف ذلك من الکتاب والسنة 
بل کان یعرفه من مذھب أبی بکرہ فقال بە تقلیدًا وأفتی بە کذلك ابنه علیٰ صحته بکونه 
مذھبا لأجل الصحابة وأعرفھم بکتاب اللہ ورسولہ واُ‌خصھم برسول اللہ یو ؛ فھو أأوضح 
حجة للتقلید وما قال هذا القائل هو بالتحریف اأُشبه منە بالتأویل . 

قٍِ استدل للمقلد بَان اللہ قذ أمر بقبول شھادة الشاھد وذلك تقلید له: وأجاب عنه 
نہ لو لم یکن فی آفات التقلید غیر ھذا الاستدلال لکفی بەہ لأنا لم نقبل قولہ إلا لن اللہ 
تعالی أُمرنا بقبول قوله: وأمرنا بە رسولە وإجماع السلمین وأنتم معاشر المقلدین تقلدون 
قول متبوعکم جرد کونە قالە لا لأن اللہ اُم رکم بقبول قوله وطرح قول من سواہ اھ. 

وناميك بسخافة هذا ا جواب وبطلانهء ولو لم یکن فی افات اجتہاد من لا یقدر 
علی الاجتہاد غیر هذا ا جواب لکفی به بطلانا ۔ ٴ 

ما اُولا فلأنه جعل بطلان استدلال امقلد دلیلا علی بطلان التقلید مع أُنه دلیل 
علی وجوب التقلید من لا یقدر علی الاستدلال الصحیح ؛ لأنه لو سلك طریق الاجتھاد 
افسد الدین باستدلالاتہ الفاسدة . 

وأما ثانیا فان قولہ: إِن الله أُمرنا بقبول قول الشاہد؛ وأمرنا بە رسوله وإجماع 
السلمین: إما أأن یکون فی حق الشھود بأعیانہم أو فی حقھم بغیر أعیانہم؛ أما الأول 
فظاھر البطلان؛ وأُما الثانی فمسلم ولکن لا نسلم ان اللہ لم یأمرنا بتقلید اأُھل العلم 
واتباعھم جملةء فھل نسی قوله تعالی: :طإ فاسألوا اأُمل الذکر إن کنتم لا تعلمون پ4 وقوله: 
وأطیعوا الله وأُطیعوا الرسول وأولی الأمر منکم پ4 . 

وأُما ثالٹا فلاأنه قال: إِن معاشر ال مقلدین إنما یقلدون من یقلدون جرد کون قاله لا 
لأن اللہ أمرھم بذلك. وبطلانه اُظھر من ان یخفی إذ لو کان کما قال لم یکن المقلدون 





الفائدۃ النالنۃ ۹ 


ٴ .۔محتاجین إلی إثبات وجوب التقلید أُو جوازہ من الکتاب والسنة وسنة السلف وأقوال 


العلماء مع اُن ھذا القائل عالم بن الأمر لیس کذلك؛ فدل ذلك علی أُنہم لا یقبلون قول 
من قلدوہ جرد کونہ قال ٭ بل لأن اللہ أُمرھم بذلك . وکنا رسولہ وأُرشدھم إليه سنة ۱ 
السلف؛ 00ک 
والمقوم ا حاکمین لا جا مھ اتی ٭ واأجاب عنه بأنکم تعنو 
اھشرو یر وی نووا مت 
ول فھو بامطل؛ وان عنتم لانی فلیس فی ما تستردون إليه من التقلید الذی ام الدلیل 
علی بطلانه . 

وقبول قول ۶ و4" سر .0 قبول اٹ ادین 
قبول الأعبار ات والأفاریر لی لتقلید فی الفتوی؟ واخبر بر بہذہ عون یخبر عن 
أمر حسی طریق العلم بە إدراك با حواس والمشاعر.الظاھرۃ والباطنة؛ وقد أمر اللہ سبحانہ 
بقبول خبر ا خبر بە إذا کان ظاھر الصدق والعدالق واطرد ھنذاء ونظیرہ قبول خبر ا خبر 
عن رسول اللہ ا بأنہ قال أُو فعلء وقبول خبر اخبر عمن أخبر عنه بذلك وھلم جراء 
فھذا حق لا ینازع فی اأحدء وأما تقلید الرجل فیما یخبر بە عن ظنہ فلیس فیه أُکٹر من 
العلم بن ذلك ظنه واجتہادہ فتقلیدنا لہ فی ذلك لیس ممنزلة تقلدنا ه فی ما یخیر به عن 
أُذنيه وسماعه وإدراکه اھ . 

وھذا جواب باطل لن ھذا الذی قاله من الفرق إن کت 
ام لفن - حذاقا مھر: فکیف اج ََ قول اش حجة مع 22 عارفا بأحکام اللہ 
ورسوله ماهرا فیلُا؟ : ٹم الراوی الذی یقول: سمعت فاخا بقول ا أو رات فلانا یفعل 
کذاء ہر وع کے 





یفھم من القول او الفعل: فلما کان إحبار الراوی مع کونە ممزوجا بالظن والاجتہاد حجة 
واجبة الاتباع فکیف لا یکون قول ا جتہد العارف حجة واجبة الاتباع؟ مع اُن اُکٹر الرواۃ 
غیر مجتہدین واحتمال الخطا فی الفھم علیہم اکثر من احتمال الخطاً علی ا جتہد فی 
الاجتہادء ثم الراوی فیه احتمال الکذب قائم ولکنە مرجوح بالعدالة الظاھرۃ الذی مبناہ 
للخطاء فکیف لا یقبل قول انجتہد مع مھارتہ للظنونة بالظن الختمل للخطا؟ 

وبالجملة ما ُبدی من الفرق باطل والاستدلال صحیح . 

ئٍْ استدل للمقلد بأنہم اأُجمعوا علی جواز شراء اللحمان والاطعمة والثیاب 
0 0 تی 
اقتداء مر الله 0ھ حتی 7 لح وبائع وا ٰ نصراتً أُو رات قبلنا 
. اھ . 

وھذا ا جواب ساقط لان ما ادعی لان من الفرق بین.التقلیدین: وھو ان تقلید 
انمتہد تقلید فی حکم من أُحکام الشرع وتقلید البائع والذابح لیس بتقلید فی حکم 
شرعیء فرق غیر مؤثر لان الأصل اُن قول الذی لە هو حجة فی شیء یصح تقلیدہ فیه؛ 
وقول الذابح والبائع حجة فی باب الذبائح والاأطعمة وغیرھاء فیصح تقلیدھما فیہاء. 
وقول أُھل العلم والاجتہاد حجة فیما یخبرون بە من اأحکام الله ورسوله؛ فیصح تقلیدھم 

وأُما قوله: دعوا هذہ الاحتجاجات الباردة وادخلوا معنا فی الأدلة الفارقة بین ال حق 
والباطل لنعقد معکم عند الصلح (الجامع) اللأمر علی تحکیم کتاب اللہ وسنة رسولە؛ 
َ کم 2 وتر اقوالِ 7ج لھما ٴ ندور ٹ0 الحق حیث کان ج نتحیر ئا 
منکر بہذہ الطریقة ئ داع إلی خلافھا ۔ 

اضر ابع آنَ اس الَتَالةانیٰ نازختمونا فیة هو مسَألة التقلید وٹرکہ؛ وقد _ 





الفائدة التالۃ ہو۔5 پآ رج ۹ھ 


صا لنا معکم فی الرجوع إلی الکتاب والسنة وسنة السلف الصالحین: وسلکنا معکم 
طریق کا ا ا کک 
مر رت ا سک 
وغیرھما ما فھمتم ؛ فا سبیل لنا فی الصالحة معکم إلا أُن نجعل قولکم قول العشوم 
کم یا من دون ا ا ا ا ار 
مل انقلید و الصواب؛ فان آصہن لا آجران وا ُعلأن فلا أجر اعد کما ہو 
0" 

ترك التقلید لُْ ت رکه متاح لعازات ا سے فھلکوا وأھلکوا 
والمیاذ الله . 


إحازة الاجتہاد لغیر أہلہ بن یفضی إلی التفرق 

انظروا إلی بدعات ال خوارج؛ والمعتزلةء والباطنیةء والمبریةء والقدریةء والقادیانیة: 
والنیجریةء وغیرھا ھل دخل الناس فیہا إلا من باب الاجتہاد والتحا کم إلی کتاب اللہ 
وسیة رسولە من غیر أُھلیتہم للاجتہاد وترك تقلید أأئمة الدینء فالعجب منکم کیف 
خفیت عليکم ھذہ الأمور الواضحة؟ 

ٹم استدل للمقلد بأنه لو کلف الناس کلھم الاجتہاد وأن یکونوا علماء ضاغت 
مصالح العباد وتعطلت الصنائع والمتاجر وھذا مما لا سبیل إليه شرعا . 

واجاب عنه اأُولا بأن الله لم یکلفنا بالتقلید فلو کلفنا بە لضاعت أُمورنا وت 
مصالنا انار نین سی سر اد من المفتیین والفقھاء الغیر ا حصورین فی عدد 
النتشرین فی بلاد شاسعة فلو کلفنا بە لوقعنا فی التعنت والفسادء ثم إن کلفنا بتقلید 
کل عالم لکلفنا بالتحلیل والتحریم معاء وإن کلفنا بتقلید الأعلم تعذر علینا معرفتہء 
ومعرفة الأحکام من القرآن والحدیث اُسھل علینا من معرفة الأعلم لأن فی معرفتہ مشقة 





فوائد فی علوم الفقه نا ٢ہ‏ 
علی العالم الراسخ فکیف بالاأعمی؟ وإن کلفنا بتقلید البعض وع سان الٹا اضاز 
دین اللہ تبعا لإرادتنا واختیارنا وشھواتنا وھو عین ا حال: فلا بد ان یکون ذلك راجعا إلی 
من أمر الله باتباعہ وتلقی الدین منه وھو سیدنا محمد ملا . 

وھذا کلام سفسطی لانا نختار أُن الواجب هو تقلید البعض ای بعض تیسر لە 
اتباعه بعد ما کان عالًا بدین اللہ خائفًا من اللہ مطیعا للہ ورسولەء ولا یلزم ان یصیر دین الله 
تھا لارادتنا واختیارنا وشھواتناء لأن دین اللہ هو ما یخبرنا بە ذلك العالم بأحکام الله 
ورسوله عن الله ورسوله؛ لا ما یشتہیه أُنفسنا ء فالإلزام باطل .. 

ولا شك أُن الله أہرنا باتباع رسوله ولکن اتباعه من غیر واسطة لم یحصل لکل من 
کان فی زمانہ لأنہ یلا کان یبعث إلی الناس الأمراء والولاة والقضاۃ والمعلمین وکانوا 
یعلمونہم دینہم حسب ما یعلمون من سنتہء ولا کان الأمر فی زمانه کذلك فکیف: بالذین 
بینہم وبین رسول اللہ چَل قرون متطاولة؟ ولا لم یتیسر لنا طاعتہ من غیر واسطة 
فالواسطة إما ان یکون رواةۃ الحدیث الذین یقولون: حدثنا فلان عن فلان فقط وحینثذ 
یصعب علینا التمییز بین الصحیح وا لمعلول: والثابت والغیر الثابت: لو تیسر لنا التمییز 
فباُی حدیث نعمل وأُی حدیث نترك؟ لوقوع الاختلاف وامعارضة فی الأحبار الصحاح 
والحسان أیضا فکیف تیسر لنا اتباعہ ُا ؟ ولو قلدنا فی ذلك أئمة ا حدیث ففيه أُول 
مفسدۃ التقلید الذی تفرون منە کا حمر المستنفرۃ التی فرت من قسورة. 

وثانیا اُنا لو اترنا التفلید ای تقلید انحدثین فیتعسر علینا اختیار من نقلدہ لکونہم 
مختلفین فی اأُصول التنقید والتصحبح والإعلال والجرح والتعدیل: ثم لو اخترنا اُحدا 
منہم من أُنفسنا لزم اُن یصیر دین اش نرھا 'رادتنا واختیارنا وشھواتناء وأیضا یتعسر علینا 
التطبیق من امتعارضین وتعیین اضمل 'م .عد تعیین اغمل أیضا لا یقال: إنه ُصاب بل 
احتمال الخطاً منە اأقرب من احتمال خطاً انجتہد العارف ال حاذق الطاھر. 

فنحن ننشد کم الله یا معاشر التا رکیں للتفلید! ھل من رأفة الله ورحمته بعبادہ ان 
یکلف کل أُحد من عبادہ ان یسلك ھذہ ا مسالك الصعبة من غیر بصیرة ومھارۃ؟ وھل 
طی ھذہ ا مسالك عليه اُسھل من تقلید العارف ا جتہد؟ وھل یستحق نذا السالك المقلد 
لنفسه أُو لغیرہ ان یسمی متبعا للرسول دون القلد للمجتہد؟ فإن قلتم: نعمء قلنا: نا لله 





الفائدۃ النالفۃ ۱ ۳ 


اڈ لی راجغون : وندھو لکم الله بن یریکم الخقائق کما ھی: وان قلتم: : لاء فارجعوا إلی 
التقلید وقولوا بقولنا۔ - - 

واُجاب عنه ثانیا أُن بالنظر والاستدلال صلاح الأمور لا ضیاعھا وبإھمالہ و 
من یخطیئ ویصیب إضاعتہا وفسادھاء وو باطل لأنا سلمنا أُن بالنظر ان 
صلاح الأمور لکنا نسألك ان کل واحد اُھل للنظر والاستدلال من ابتداء الفطرۃ أُو تلك 
الالیة موقوفة علی التحصیل؟ إِن قلت: : إِن کل أحد أُھل للاستدلال من بدؤ الفطرةء 
فأنت مکابر للبداهة الفطریةء وإن قلت: : إِن الھلیة موقوفة علی التحصیل ٠‏ نسألك اُنہا 
تحصل بسھولة لکل أأحد أُم لا تحصل إِلا بعشقة وتعب؟. 

فِن قلت: إنہا تحصل بسھولةء کابرت البداهةء وإن قلت: إنہا حصل مشقة 
قلنا: ھل یتحملھا کل اُحد أم لا؟ فإن قلت: نعم یتحملھا کل أحدہ قلنا: اُنت مکابر 
للبداهة فإِن قلت: إِنہا لا تتحملھا کل أحد قلنا: : فإلزام الاجتہاد علی کل أُحد إلزام 
لتحمل تلك للشقة الصعبة فی تحصیل الأعلیة؛ وحمل تلك الشقة فی حصیلھا سعازہ 
لفساد ا معایش والمتاجر لأنہ ما اشتغل الناس کلھم فی تحصیل الاھلیة فمن یذرع ومن 
ینسچ ومن یتجر؟ إلی غیر ذلك؛ فاستقام دلیل المقلد وھدر ا جواب وعلم اُن ما اُجاب بە 
مبنی علی عدم فھم مراد الستدل . 

وأجاب عنه ثالنّا بأن کل واحد منا مأمور بأن پصدق الرسول فیما أُخبر به ویطیعہ 
فیما أمر؛ وذلك لا یکون إلا بعد معرفة أُمرہ وخبرہء فیکون المعرفة واجبة علی کل أُحدء 
وما أُوجبە الله لا یکون موجبا لفساد العایق ولمتاجر بل إعمال ذلك تضییع للمصالخ . 

وھو جواب باطل لأنا سلما اُن تصدیق اللہ ورسوله واجب علی کل أحد وأنہ لا 
یحصل إِلا ببعرفة الأحکام لکنا لا نسلم اُن معرفة الأحکام موقوفة علی النظر والاستدلال 
فی کل حکم جزئی جزئی؛ بل قد یحصل بالنظر والاستدلال وقد یحصل بالتقلیدء 
فإیجاب التصدیق لا یکون مستلزما لإیجاب النظر والاستدلالء ولا یکون کون امعرفة 
موجیا للصلاح مستلزمً لکون وجوب النظر والاستدلال علی کل أحد موجب اعلی 
الصلاح فاندفع ا جواب ۔ 

وھذا ا جواب أیضا ناش من عدم فھم مراد الستدل . 
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اسان ف2 انتا بأُن الواجب علی کل عبد اُن 8 یعرفہ من الاأحکام ولا 
یجب علیہ ان یعرف ما لا تدعوہ الحاجة إلی معرفته ولیس فی ذلك إضاعة مصالح الخلق ۱ 
.ےت الصحابة قائمین ہو جو سح 

ارت دس اہر و او تقلید من 
محتاجین فی الاجتہاد 7 الأاہباب التی تحتاج لیا " فی فن ا حدیث والەریڈ 
وغیزھما فقیاس کل أُحد علی الصحابة قیاس علی الفارق والجواب باطل محض منۂ؛ 
اق 

وأجاب مت اسنا بأُن العلہ الام عو اللیٰ ا به الرضول دزن مقدرات الاذھان 
ومسائل الخرص والانعاز وھو أیسر شیء علی النفوس لان الله تعالی یسر القرآن للذکر 
و رسوله ا و مضبوطة؛ لأن أُحادیث الاأصول نحو خمس مائة وفروعھا 
غیر المقلدین ومع سا ون لا یقوله إلا جاھل عن حقیقة َ وضرورتهہ 
وشرائطه: ویکفی فی ردہ ما نقله هو نفسه عن الشافعی أُنه قال: لا یحل لأحد ان یفتی فی 
دین الله إلا رجلا عارفا یکتاب الله ناسخة ومنسوخۃء ومحکمە ومتشابہه: وتأویله وتنزیله؛ 
ومکیە ومدئیە؛ وما آرغا ب4 ویکون بعد ذلك ہا لحدیث رسول الله ما فان 
والملنسوخ . ویعرف من ا حدیث مثل ما عرف من القرانء ویکون سد باللغة تا 
بالشعر وما یحتاج إِليه السنة والقران: ویستعمل ھذا مع الاإٴنصاف ؛ ویکون بعد ھذا 
‫ مشرفا علی اختلاف اأمل الأمصار وتکون لە قربحة بعد هذا اُٰھ۔ 

فھذا ت من اََِة اخدیث 2-2 هذہ 7 تہ فی سال ت ذلك 
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وفھمەء وھل ھذا إلا جھل عظیم من ھذا القائل أو مکابرۃ صریحة؟ وقوله تعالی: إڑ ولقد 
یسرنا القرآن للذک ریہ إنھا بوجب تیسرہ للذکر والاذکار دون تیسرہ للاستنباط والاعتبار. 

ثم استدل للمقلد بأن الأنَتَةی عرا جار التتلد یٹ قال محمد ین السن: 
یجوز للعالم تقلید من هو أُعلم منە ولا یجوز لە تقلید من هو مثله. وقد صرح الشافعی 
بالتقلید حیث قال فی موضع: ' 

قلت ھذا تقلیدا لعمرء وفی موضع آخر: قلته تقلیدا لعثمان: وفی موضع أخر: 
قلت بقول زید وعنه قلنا أکٹر الفرائض؛ وفی موضع اخر: قلته تقلیدا لعطاء. وھذا أبو 
حنیفة قال فی مسائل البار: لیس فیہا معه إلا تقلید من تقدمہ من التابعین وھذا مالك لا 
یخرج من عمل أھل الدنیة ویصرح فی موطاہ بانە اُدرك العمل علی ھذاء وھو الذی عليه 
اُمل العلم ببلدنا ویقول فی غیر موضع: ما رأیت أُحدا اقتدی بە یفعلهء وقد قال الشافعی 
فی الصحابة: رأیہم لنا خیر من رأینا لأنفسنا ۔ 

وأأجاب عنە أولا باأنا قد روینا من الشافعی وغیرہ ذم التقلید وھو جواب باطل 
لأنك قد عرفت اُن مافھمه خطأ ۔ 

غاب عند فا ا سی جو لی اَی امن دنہ کََصل: بن الحسن 
فإنه لیس بأعلم من أبی حنیفة وأبی یوسف . 

وھو جواب باطل أما ولا اذہ لم یبت من الأعلم لنع من وا ہو فھم هنا 
القائل فقط ولا حجة فی فھمەء وثانیا 20 0" 
یکون اأعلم فی کل مسألة. 

وأأجاب عنه ثالنًا بأنکم تنکرون تقلید إمام لإمام اُشد الإنکار فکیف تحتجون بتقلید 
الشافعی وغیرہ لعطاء وغیرہ؟ وکیف ال تحملونہ علی توافق الاجتہادین؟_-_ 

وھو باطل أأیضا لانا لا ننکر تقلید إمام لإمام مطلقاء والقول بالتوافق توجیه لکلام 
القائل ما لا یرضاہ فإنه مصرح بالتقلید دون ا موافقة . 

وأُجاب عنہ رابمًا بأنکم تخالفون الشافعی حیث لا تقلدون عمر وعثمان وزیدا۔ 

وھو جواب باطل کما مر من قبل فتذ کر . 
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وأُجاب عنه خامسا بأن الأئمة اللذکورین لم یقلدوا من قلدوا إلا فی مسائل قلیلة 
لم یجدوا فیہا نصا وھو قعل اُھل العلم وھو الواجب فإنما التقلید نما یماح للمضطر وَاما 
من عدل عن الکتاب والسنة وأُقوال الصحابة وعن معرفة الحق بالدلیل مع تمکنہ منە إلی 
التقلید فھو کمن عدل إلی ا میتة مع قدرتہ علی ا مذ کی ۔ 

وھو جواب باطل؛ لن فیه تسلیمً لجواز تقلید غیر العالم للعالم وھو یہدم کل ما 
قاله فی منع التقلیدء لن القلد لا یقلد اُحدا إلا بعد العلم بنفسه أُنه لا بچکنە معرفة الحکم 
من الکتاب والسنة وأقوال الصحابة؛ لأن المقلد لیس بأُھل للاستدلال من القرآن 
وامحدیث کما عرفت ذلك من: کلام الشافعی؛ فوجودھما فی حقہ کلا وجودھما ککتپ 
الطب فی حق امریض فاندفع الجواب . 

ٹم استدل للمقلد بأن الله تعالی قد جعل فی فطر العباد تقلید التعلمین للمعلمین 
والأساتذة فی جمیع الصنائع والعلوم؛ وأجاب عنه بن ھذا حق لا ینکر عاقل : ولکن لا 
یستلزم صحة التقلید فی دین الله : وقبول قول امتبوع بغیر حجة توجب قبول قولہإلْخ . 

وھذا جواب باطل لان التقلید اللتعلم للمعلم لیس إِلا لان التعلم جاھل غیر عالم 
ما یتعلمه بنظر نفسه واستدلالہ والعلم عالم؛ وھذہ العلة موجودۃ فی القلد والجتہد فکیف 
لا یکون الحکم موجودا؟. 

ثم قال: بل الذی فطر اللہ عليه عبادہ طلب ا حجة والدلیل امثبت لقول المدعی 

ولذلك أُقام الحمجج علی صدق رسله مع اعتراف أمھم لھم أنہم من أُصدق الناس . 

.وھذا کلام باطل یعرف بطلانه کل من عرف أُحوال أئم الرسل فإنہم لم یکونوا 
یصدقونہم بل یکذبونہم أُشد التکذیب: فلم یکن إقامة ال حجة إلا رد لتکذییہم لا لأنہم 
کانوا من صدق الرسل لم یکن یطلب الدلیل منہم؛ ولو کان ام فطریا لطلب منہم بعد 
التصدیق أیضاء ء بل طلب الدلیل بعد معرفة الصدق خلاف الفطرۃء لن ال حجة لترجیح 
أُحد الجانبین احتملین : ولا کاو شاف اھائل رہ رما اص عقال ‏ 
أُحریء فظھر ان ما قال: إِن فطرة الله وشرعہ من أُکبر الحجج علی فرقة التقلید باطل . 

والحق ان الفطرة والشرع حجة علی نافی التقلید . 





الفائدۃ الئالنة  ۷ّْ‏ 








ٹم استقل للْعَقلد با اھ سبحانه قاوت :بین ذوی الأنمان کا فازت بن قرق 
الأبدان فلا ییقی بحکمتہ وعدله أُن یعرض علی کل أُحد معرفة ا حق بدلیله فی کل 
مسألة وأجاب عنه بأنا لا ننکر ذلك ولا ندعی ان الله فرض علی جمیع خلقہ معرفة ا حق 
بدلیله فی کل مسألة من مسائل الدین دقه وجلە. ا تل 
فتاویه بنزلة نصوص الشارع بل یقدمھا عليه ون بد یضم إلی ذلك أنه لا یقول إِلا بجا فی 
کتاب الله وسنة رسوله وھو شھادة بغیر علم وإخبار بأأن مخالفه غیر مصیب إن کان 
الضات هی الراعن ران کان گلا سیا سم بن اتطتین یک آف رشل 
لدین اللہ تبعا لآراء الرجالء هذا من برکة التقلید عليه . وقال: إنما ندعی اُن الواجب علی 
کل أحد تقوی اللہ وھو إنما یتحقق ببعرفة الأحکام فالواجب عليه اُن ییذل جھدہ فی معرفة 
الأحکام بحسب استطاعتهء فان خحفی عليه بعض الاأحکام فھو فیە أُسوة أمثاله ولایخرجہ 
ذلك ن کونە من أُھل العلم ویجوز لە تقلید غیرہ فی ذلك ۔ 

وھو کلام باطل لن ما قال هو شأن ا جتہدہ وأما القلد فاستطاعتہ فی معرفة 
لأحکام وھو السؤال من اُھل العلم فیکون ذلك هو الواجب عليهء ولا کان الواجب ھو 
الامتٹال ببعرفة الأحکام وھو ممکن بتقلید العالم؛ فلا وجە لإیجاب الاجتہاد علی کل 
أحد وھو تکلیف ما لا یطاق._ 

ودعواہ اُن فی التقلید العروف نصب رجل ممنزلة الشارع باطل کما عرفتِ وکذا 
دعواہ اُن فی ادعاء أُنه لا یقول إلا من کتاب أُو سنة شھادة بغیر علم إلی آخرہ باطل أیضاء 
لأنه لیس فیه شھادة بغیز علم بل اعتماد علی علمه وورعه وتقواہ: ولیس فیە تخطیة 
للمخالف لأنہ کما یعترف بأن إمامہ لا یقول إلا من کتاب أُو سنة کذلك هو یعتقد ذلك 
فی مخالفه أیضا فأین التخطیة؟ . 

بقی أُنٍ فیه جمعا بین الضدین فی حکم اللہ فھو باطل أیضاء لأنه یعتقد ان حکم 
الله هو قول اُحدھما والآخر معذورہ فإن أصاب إمامنا فبہاء وإن اُخطاً فھو معذور فی 
اجتہادہ ونحن معذورون فی تقلیدہء فإنه لیس فی وسعنا إلا التقلید کما لیس فی وسعہ إلا 
الا جتہاد وکل أفرغ جھدہ فی الامتثال و یں ا ُلزم من ا حذورات 
فھو من سوء الفھم . 


فوائد فی علوم الفقه ' ِ ۰۸ 
ثم استدل للمقلد بأنہم فی التقلید بنزلة الأموم من الإمام والمتبوع مع التابع _ 
والرکب مع الدلیل ۔ 
وأُجاب عنه بأنکم لستم کذلك لأنکم تذھبون إلی قول متبوعکم لأنہ قال لا لأنہ 
قاله الرسول؛ ولو کان کذلك لدرتم مع الرسول حیث دارہ ولو اتبعتم إمامکم لاتبعتم ال حجة 
والدلیل کما اتبعواء وقد مر ا جواب عنه باوضح بیان فتذ کر . 
ثم استدل للمقلد بن أُصحاب رسول اللہ يك فتحوا البلاد وکان الناس حدیثی 
عھد بالإسلام وکانوا یفتونہم ولم یقولوا لأحد منہم: عليك ان تطلب معرفة الحق فی ھذہ 
الفتوی بالدلیل ۔ 
۱ واجاب عنہ بأَنہم لم یفتوہم بارائہم وانا بلغوھم ما قاله منہم وفعله وأمر بە: فکان ما 
ُفتوا بە هو ال حکم۔ 
۱ وا جواب عنه اُن ادعاء ان کل ما یفتون بہ کان بنقل قول رسول اللہ يك وفعله 
وأمرہ باطل کما لا یخفی علی من عرف فتاواهمء ولو کان کذلك لم یکن مجرد النقل بل 
مزوجا بالاجتہادء لأنہ إِنا ینقل ما ینقل علی حسب ما فھمه من قولە أُو فعله أُو أمرہء وقد 
کس اقائل نیدلا رتدسین> ۴ 
فکان حاصل نقلھم إنا فھمنا من قول رسول اللہ یا وأمرہ وفعله کذاء والناس 
کانوا یتبعونہم فی ذلكء وھو التقلیدء فاستقام الاستدلال وبطل ا جواب . 
ٹم استدل للمقلد بأن التقلید من لوازم الشرع والقدر: والمنکرون لە مضطرون إلیە 
لأن کل حجة أثریة احتججتم بہا علی بطلان التقلید فأُنتم مقلدون فیہا لحملتہا 
وروایتہاء ولیس بید العالم إلا تقلید الراوی ولا بید ا حاکم إلا تقلید الشاھد ولا بید 
العامی إلا تقلید العالم . ۱ 
وأجاب عنه بأنه لو کان التقلید من الروایات الشرع لکان الاجتہاد من منوعاته؛ 
لأن ثبوت اُحد الضدین انتفاء للآخر . 
ثم اُورد علی نفسه سؤالا بأأن کلیہما من الدین إلا ان أُحدھما اأکمل من الآخر 
فیجوز العدول من الملفضول إلی الفاضل: ثم أُجاب عنه بأنه قد انسد عندکم باب 





الفائدة النالنة ۹“ 


الاجتہاد فکیف یکون العدول من التقلید إلی الاجتہاد عدولا من الفضول إلی 
الفاضل؟ ۔ 

هذا کلام باطل لن التقلید والاجتہاد کلاھما من لوازم الشرع ولیس فیە جمع 
الضدین لان الاجتہاد للعالم والتقلید لغیر العالم؛ فأین ا لجمع بین الضدین وقد تغیر 
محلاھما؟ وعلی هذا یکون السؤال وا جواب فی غیر محلھم' اون ال 
ات راز اتباع لأمر الله ورسولە: ولیس بتقلید مذموم . 

وا جواب عنه إِن کان ھذا اتباعا فتقلیدنا أبضا اتباع للہ ولرسولە للاُدلة الدالة علی 
وجوب تقلید العالم لغیر العالمء وکما ان روایة الرواة من باب ال خبر فکذلك قول الجتہد 
أیضا من باب ا خبر لکون الاجتہاد والقیاس مظھرا لا مثبتا. وإن کان فی قول ا جتہد 
دخلا للاجتہاد ففی روایة الرواۃ أأیضا دخل لە لشیوع الروایة بلمعنی فیہم؛ فما الفرق؟ 
ولو سلم الفرق بین الروایة والفتوی فما الفرق بین قول إمام الحدیث: إِنە حدیث ثابت من _ 
رسول اللہ تر وبین قول اجتہد: ہذا حکم ثابت من رسول اللہ چا ؟ مع أُن انحدث لا 
یقول ذلك إلا من مجری الظن وا جتہد قد یقول بالنص وقد یقول من الظن المستند إلی 
النص فما بالکم تجعلون قول انحدث حجةً ویجعلون تقلیدہ اتباع رسول اللہ یل ولا 
تجعلون انجتہد كذلك؟ هل ھذا إلا تحکم . 

ثم استدل للمقلد بأننکم منعتم من التقلید خشیة وقوع القلد فی ا خطاً بات کن 

من قلدہ مخطئا فی فتواہ ثم أُوجبتم عليه النظر والاستدلال فی طلب ا حق؛ ولا رت ان 
صوابہ فی تقلیدہ من هو أُعلم من اُقرب من اجتہادہ هو لنفسه کمن أراد شراء سلعة لا 
خبرۃ لە بہا فإنه إذا قلد عالًا بتلك السلعة خبیرً بہا اُمینا ناصحا کان صوابه وحصول 
غرضه اُقرب من اجتہادہ هو لنفسه. 

تج وت 
فی کتاب: وأمر بتحکیمە وتحکیم رسوله ورد ما تنازعت فیه الأمة إليه وإلی رسولە وأنحبر 
ان الحکم لە وحدہء ونہی اُن یتخذ من دونە أُولیاء وأُربابا یحللون وبحرمون علیہم ما 
یحرمون: وجعل من لا علم لە ا أُنزله علی رسوله بمنزلة الأَنعام ء وأمر بطاعة اُولی الأمر إذا 
کانت طاعتہم طاعة لرسولە باأن یکوٹوا متبعین لأمرہ مخبرین بەء واأقسم بنفسه سبحانه نا 





الفائدة الفالفۃ ---' ٠‏ 


لا نؤسن حتی نحکم الرسول حاصة فیما شجر بیننا ولا نحکم غیرہ ٹم لا نجد فی اأُنفسنا 
حرجا ما حکم بە کما یجدہ القلدون إذا جاء کله خلاف قول من قلدوہ وإن نسلم محکمہ 
تسلیما کما یسلمہ للقلدون لأقوال من قلدوہ بل تسہلیسً أعظم من تسلیمھم وأکمل ۔ 

وذم من حاکم إلی غیر الرسول؛ وہذا کما ہو ثابت فی حیاتہ ثابت بعد مماتہء وقد 
ذم من إذا ادعی إلی ما أُنزله وإلی رسوله صد وأعرض وحذر ان تصیبە فتنة أو یصیبه 
عذاب ألیم: وأخبر أنە إذا قضی أُمرا علی لسان رسولە لم یکن لأحد من الؤمنین ان 
یختار من أُمرہ غیر ما قضاہء فلا خیرۃ ۔مؤمن بعد قضائہ البتة. 

وھذا کله کلام باطل کما لا یخفی علی من تدبر فی کلماتنا السابقة وسنزیدك 
وضوحا فنقول: 

من قلد اُحدا من ا لجتہدین فلا یقلدہ إلا للرغبة فیما اُنزل الله لا للاعراض عنہ؛ 
وإذا نازعه غیر المقلدین فإرجاعہ إلی ا جتہد لا إلی الحدیث والقران لیس لتحکیم غیر 
الرسول بل ہو بعینه تحکیم الرسول وتحاکم إليهء لن المقلد وغیر القلدین ھما امتنازعان: 
والقرا: ان وا حدیث بنزلة الشاھدین وا جتہد العارف بالقرآن وا حدیث کالقاضی النائب 
من اللہ ورسوله: ومعنی التحا کم إليه أُنه یقول: ایہا القاضی! ھذا غیر المقلد ازغر اُن 
القران والحدیث یشھد لە؛ وأنا اُقول: لیس کذلك؛ فاقض بیننا. فیقول ا جتہد: غیر 
القلد جال لا بعرف لسان القرآن ولا یعرف ال حدیث ونما یشھدان لكء تد 
بە وأُعرض عن ال ماہلین ۔ 

فأین فیە تحکیم غیر اللہ والرسول والتحا کم إليه والإعراض عما نرل إلی ال 
ورد الأمر عند التنازع إلی غیر اللہ والرسول کما ادعی ھذا القائل؟ واستوضعہ بأنه تنازع 
این عباس وأبو ھریرۃ فی انتقاض الوضوء مما مستہ النار. ووجوب الغسل من حمل 
لجنارۃء فاحتج ابو ھریرۃ عليہ بالحدیث٠‏ ولکن لم برجع ابن عباس إلی الحدیث ۔ فھل 
کان ذلك تھا کما إلی الطاغوت وإعراضاً عما اُنزل اللہ وجعل ا حخیرۃ لە دون الله ورسولہ؟ 
حاشاہ من ذلك؛ فکیف یصح لھذا القائل الاحتجاج لرد التقلید بالآیات التی اُشار 
إلیہا؟ وھذا ظاھر جدا ولکن غیر المقلدین لا یفقھون .. 





فوائد فی علوم الفقه ٦‏ 


ثم قال: نحن نسأل المقلدین ہل یکن ان بخفی قضاء اللہ ورسوله علی من قلاتموہ 
دینکم فی کثیر من المواضع أُم لا؟ فإن قالوا: لا یکن ذلك ۰ 0۲۷"ٴت00 
وعمر وعثان فإنه قد کان یخفی علیہم بعض الاقضیةء ون قالوا : نعم بمکن ذلك؛ فنحن 
نناشدکم الله إذا قضی اللہ ورسولہ مر حفی علی من قلدتموہ ھل یبقی لکم ا حیرۃ بین 
قبوله وردہ تقطع خیرتکم وتوجبون العمل با قضی الله "0 
فاعدوا لھذا السؤال جوابا وللجواب سؤالا فإن السؤال واقع وا جواب لازم . 

وا لجواب عنہا أُنا نسلم أُن ا لجتہدین قد یخفی عليه بعض قضایا رسول اللہ حَگ 
ونسلم أُنه إذا حفی عليه بعض قضایاہ فلا خیرۃ لأحد بین قبول ما قضی بە الرسول وردہ؛ 
ولکن کیف للمقلد العلم بأُن ا جتہد قد خفی عليه القضیة المتنازع فیہا؟ مع ان انجتہد 
یدعی فیہا اُنہا لم تخف عليه لأنه یفتی فیہا ۔ 

فان قلت: یشھد لحفائہا ال حدیث والقران الذی نحکم بخلافهء قلنا: کیف لنا 
العلم بأنه یحکم بخلافه؟ فإن قلت: الحدیث صحیح والدلالة ظاھرةء قلنا: کیف لنا 
العلم بان ا حدیث صحیح؟ 

فآن قلت: الرواۃ ثقات: قلنا: کیف لنا العلم بان الرواة ثقات؟ فان قلت: وثقهہ 
٭ فلان وفلان : قلنا: کیف یعلم أنہم أصابوا فی التوثیق؟ ولو سلم فکیف لنا العلم بأنہم لم 
بخطزا نی الرواکہ لان ااتائن یخظط فی الروابة 

فإن قلت: قد صحح الحدیث فلان وفلان ء قلنا: کیف لنا العلم بأنہم أُصابوا فی 

التصحیح؟ ولو سلم فکیف لنا العلم بأنه یدل علی خلاف ا جتہد؟ یمکن اُن یکون عند 
امتہد له محمل غیر ما جعلتموہ عليهء ولو سلم فکیف نعلم أنه معمول بە؟ لأنه پحتمل 
أن یکون منسوخًا أو مرجوخا بدلیل آخر زاجح عليهہ:ومع ذُلك فکیف السْبیل للنقلد 
إلی تخطئة انجتہد والحکم عليه بأنه قد خفی عليه ھذہ القضیة العنیة؟ . 

ونحن نناشدکم الله معشر التارکین للتقلید١‏ مل تعلمون أُنکم تخطئون فی 
تصحیح الحدیث وتضعیفه وجرح الرواۃ وتعدیلہم وفھم الدلالة ووجہ التطبیق من 
الأحادیث ال ختلفة وترجیح بعضھا علی بعض أم لا؟ إن قلتم: لاء فقد ادعیٹم العصمة 
لأنفسکم. وإن قلتم: نعم. فمن أُعلمکم أُنکم لم تخطٹوا فیما تدعون من صحة ا حدیث 





الفائدة الثالفة ْ 


ودلالتہ علی خلاف ما یقولہ انجتہد وکونە غیر منسوخ وراجحا علی ما یستدل لە 
الجتہد؟ فإن قلتم: لم یعلمنا إِلا اُنفسنا ۔ ٘ 

قلنا: ا لمتہد معارضکم فیه ویقول: قد اُخطأم. فکیف نقبل قولکم ونترك قولہ؟ 
وھو أعلم منکمء وأنتم تقولون: لا تقبلوا قول اأحد بغیر حجة وأُنتم لا حجة عند کم علی 
کم لم تخطوا غیر قولکم؛ فإن قلدناکم فی قولکم: لا تقبلوا قول اأحد من غیر حجة 
وجب علینا رد قولکم: إِن انجتہد قد خفی عليه ھذہ القضیة وإنا مصیبون فی ھذا ا حکمء 
وإن قبلنا قولکم فی إصابة رأيکم وتخطیة ا جتہد من غیر حجة لزماننا ترك قولکم: لا تقبلوا 
قول أُحد من غیر حجةء فأُی سبیل لنا إلی إطاعتکم مع مناقضتکم فی أُقوالکم؟ وکیف 
السبیل لنا إلی رد الأمر إلی اللہ والرسول والتحا کم إلیہما؟ .' 

فظھر أُن أُصولکم تقتضی إھمال الدین بالکلیة وتفضی بنا إلی إ حاد بحث وزندقة 
صرفةء والله ورسوله بریئ منہما فھما بریٹان من اأصولکم المفضیة إلیہما . والأأحکام امبنیة 
علیہما اأحکام الھوی والغیء ولیست بأحکام اللہ والرسولء ذلا منجاً ولا ملجا إلا إلی 
التقلیدء فیه نعتصمء هدانا اللہ وإیاکم . 

وقال أ٘یضا: قولکم: صوابٰ المقلد فی تقلیدہ من هو أُعلم منە اُقرب من صوابہ فی 
اجتہادہء ودعوی باطلۃء لن اللقلد کالأعمی لا یدری ما یقع فی یدہ عود أم اُفعی؟ والتارك 
للتقلید مجتہد لە اُجران فی صوابہ وأجر واحد فی خطائہ فأین صواب الأعمی وثوابه من 
صواب البصیر الباذل جھدہ؟ . 

ولا یخفی ما فی هذا الکلام من ا جھل والغی وا لمکابرۃ واللداد . فإنه جعل المقلد 
کالاأعمی والتارك للتقلید بصیراً مع أُنه اُشد عمی من المقلدء وإِن کان البصر هو ترك 
التقلید ینبغی أُن یکون من ہو ابع الناس لرای نفسه أبصر الناس لأنه اُبعد من التقلید 
کل البعد . ولو کان التقلید عمی لکان اُتبع الناس لرسول اللہ یل اُشد الناس عمی لأنہ 
مقلد محض: فالبصیر ہو یبصر ا حقیقة کالمقلد والاأعمی لا یبصرھا کتارك التقلید 
یذ بہدی نفسه مع کونە أأعمی وینکر علی تقلید البصیر والاھتداء ب. 

وأما بذل الجھد فإن کان مطلق بذل ال جھد موجبا لاجر فالمقلد قد بذل جھدہ فی 
اتباع الحق لأنہ علم أنه لیس فی طاقته إلا تقلید العالم فکیف یکون أَنمَا ومحرومًا من 





فوائد فی علوم الفقه ٣‏ 
الأأجر؟ وإِن لم یکن مطلق بذل ال جھد موجبا للاجر فکیف یکون تارك التقلید الذی هو 
کحاطب لیل مأجورا؟ وھل ھذا إلا تہافت . 

ومن عرف شروط أُھلیة الإفتاء فی دین اللہ من قول أُحمد بن حنبل والشافعی 
وابن المبارك لم یشك قط فی ان التارکین للتقلید بجعزل عن تلك الأھلیة لا یجوز لھم 
الإفتاء برأیہم وبا فھموہ من الکتاب والسنة لکون علمھم کلا علم؛ فأین البصر وأین 
الأجر لی الخطأ؟ وھذا من آفة اجتہاد غیر ا جتہد . 

وقال أٔیضا: القلد إما یکون اُقرب إلی الصواب إِذا عرف اُن الضواب مع من قلدہ 
دون غیرہ. وحینئذ لا یکون مقلد له بل یکون متبعًا للحجةء وأما إذا لم یعرف ذلك البتة 
فمن أین لکم أُنه اُقرب إلی الصواب من باذل جھدہ ومستفرغ وسعه فی طلب ا حق؟. 

وھذا باطل لأن وجە کون ا لمقلد أُقرب إلی الصواب أنه مھتد بہدی إمامہ انجتہدء 
فصوابه بصواب إمامه وخطائه بخطاء بخطاً إمامەء بخلاف التارك للتقلید فإنه مھتد بھدی 
نفسه وصوابہ بصواب نفسە وخطاً ا جتہد بعد من خطاً غیر ا جتہد وصوابہ أأقرب من 
صوابهء فیکون المقلد أأقرب إلی الصواب من التارك للتقلیدء وھو ظاھر جداء فاندفع ما 
قال هذا القائل من غیر فھم مراد اللستدل . 

وقال أیضا: إن الأأقرب إلی الصواب عند تنازع العلماء من امتثل أمر الله فرد ما 
تنازعوا فیە إلی القران والسنةء وأما من رد ما تنازعوا فیه إلی قول متبوعه دون غیرہ فکیف 
یکون اُقرب إلی الصواب؟ اھ. 

وھذا سفسطة باطلة لأن المتنازعین ھم الأمورون بالرد إلی اللہ والرسول . فإذا تنازع 
العلماء وجب علیہم الرد إلی اللہ والرسول؛ وأما إذا تنازع الچھال کالمقلد وغیر امقلد 
فردھم إلی اللہ والرسول لیس إِلا بالرد إلی العالم بالکتاب والسنة دون الکتاب والسنة 
أنفسھما لأنہما غیر عارفین بہماء وإلا لزم ان یکون ال جال حکما بین العلماء وبطلانه 
اُظھر من اُن یخفی ۔ فظھر ان ما قاله سفسطة. ومنشأہ عدم التدبر فی القرآن ۔ 

وقال أأیضا: إِن المثال الذی مثلتم بە من أکبر ال حجج علیکم فإن من أراد شراء سلعة 
أُو سلوك طریقة حین اختلف عليه اثنان أو آکٹر وکل منہما یأمرہ بخلاف ما یأمرہ بە الآحر 
فإنه لا یقدم علی تقلید واحد منہم بل یبقی مترود طالبا للصواب من أُقوالھم؛ فلو اُقدم 





الفائدۃ النالنة . ۱ ٦٦‏ 


کے زا او مسرت کھر یت ص تا ےيممتین 
ذلك عد مخاطرا مذموماء ولم بیدح إِن اأُصاب؛ وقد جعل اللہ فی فطر العقلاء فی مل ھذا 
ان یتوقف أحدھم ویطلب ترجیح قول اختلفین عليه من خارج حتی یستبین لە 
الصواب: ولم یجعل فی نظرھم الھجم علی قبول قول واحد وإطراح قول من عداہ اھ . 

وھنذا کلام باطل لن القصود من التمٹیل هو بیان اُن لیس علی الجاھل إلا 
التقلید للعالم وھو حصل. .قی أُنه إذا اختلف اثنان أُو أکثر فی السلعة او الطریق فماذا 
یفعل؟ فھو بحث آخر لا تعلق لە بلملقصود ولا یلزم للتشبیه ان یکون الممثل بە ماثلا 
للممٹل من کل وجه حتی یرد علینا ما اُورد من غیر فھم المراد . فنقول: 

إذا ثبت من المثال ضرورة التقلید فنقول: إٰذا اختلف ا جتہدان فلیس للجاھل إِلا 
تقلید أحدھما لأنه لیس لە حق ا حکومة بینہما وتصویب اُحدھما وتخطكة الآخر؛ کمن 
أراد وصول بلدة لھا طریقان فھدی أُحد ا حخریتین إلی طریق والآخر إِلی أخری؛ فلە اُن 
پختار احدھما. ۱ 

فان قلت: علی ھذا یلزم تصویب کل مجتہد؛ قلنا: لیس کما قلت لنہ لایلزم 
للتشبیه أُن یکون الملشبه مماثلا للمشبه به فی کل شئ حتی یلزم تصویب کل مجتہد بل 
املقصود اُن ا جتہد مھتد وہاد إلی اللہ وإن أُحطا فی اجتہادہ فالسالك طریق الخطاً أیضا 
واصل إلی اللہ تعالی کالسالك طریق الصواب؛ فلا یلزم ان یکون کلا الطرفین صوابا 
فافھم . ۱ ' 

وأما ما قال: إِن ان یتوقف ویطلب ترجیح ہے کے 
من الخارج ؛ فغیر سدید : 

أُما أُولا: فاأن ھذا إذا کان القولان دائرین بین النفع والضررہ وما نحن فيه لیس 
کذلك لان کلا القولین نافع فیما نحن فیە غیر ضار اأحدھما. 

وأما ثانیا: فاژن ما قال هو إذا کان السالك أُو اللشتری أُھلا 7 بالدلیل 
ویکون ناك سبیل إلی الترجیح؛ وما نحن فيه لیس كذلك لان المقلد لیس من أھل 
الترجیح ولیس لە سبیل إليەء فلیس لە إلا الاختیار اأحدھما أُیہما شاء فاعرف ذلك . 





ان کل ما آعات بە فاسد 07 ا تامة. 


دفع الڑیرادات التی اأوردھا ابن القیم علی ا مقلدین إجمالا 


بقی عما أُوردہ علی المقلدین فنقول: ۱ ۱ 

إِنه اُورد علی المقلدین أُولا إنکم مقلدون والاستدلال من شان ا جتہدء فکیف ساغ 
لکم الاستدلال علی جواز التقلید أُو وجوبە؟. 

وا جواب عنه اُن استدلالنا من قبیل إرخاء العنان وا نجاراة مع الخصم: وا حاصل 
إنا إإن لم نکن من أُھل الاستدلال فلا کلام وإِن کنا من أُھل الاستدلال فالدلیل دال 
علی وجوب التقلیدء فمدعانا ثابت علیٰ کلا التقدیرین وکلامکم ساقط علی کلیہماء 
فاندفع الإیراد. ولنا ان نعارضکم ونقول: إِن لم نکن من أُھل الاستدلال فکیف توجبون 
علینا الاجتہاد؟ وإن کنا من أُھله فکیف تنکرون علینا الاستدلال؟ فإِنکا رکم علینا ییطل 
عليکم مذھبکم. ثم فرق ما بین الاستدلال للمذھب وبین الاستدلال علی المذھب؛ 
والمقلد اُمل للاول ولیس بأھل للثانی لأن الاستدلال للمذھب موافقة للاٍمام والاستدلال 
علی الملذھب مخالفة لەء والمقلد أُھل للموافقةء ولیس بأأھل للمخالفةء لأن فی اخالفة 
تخطیة للمجتہد وا مقلد لا یقدر علی التخطیة . 

توالت سی اشک ھت منشت تع عاق ت اقضس لن کادزلان 
منشاً الاستدلال هو الاعتذار عن الإمام ودفع الطعن عنە لا تخطئة من خالفه وبینہما بون 
بعید کما لا یخفی. ثم نفس الاستدلال لیس ممناف للتقلیّد بل المنافی لە هو کون 
استدلاله حجة موجبة للعمل ونفس الاستدلال لا تستلزم ا حجیة لن لو ترجح عندہ 
مذھب ال خالف من حیث الدلیل لا یلزمہ ترك الذھب لعدم حجیة استدلالہ: ولو کان 
استدلاله حجة وجب عليه ترك اللذھب فاعرف ذلك . 

اُورد علیہم أیضا بأنکم مل صرتم إلی التقلید بالدلیل أُو من مت 
الأول ترکتم التقلید واخترتم مذھب أُھل ا حجة؛ وعلی الثانی کیف یسوغ منکم إقامۂ 
الدلیل علیٰ وجوب التقلید؟ وا جواب عنه ما قد مر ان نفس الاستدلال غیر مناف 





الفائدة النالنة ' ٦٦‏ 
للتقلید ومسألة التقلید فطری غیر محتاجة إلی الاستدلال . 

وأورد علیہم أیضا بن کل طائفة من الطوائف تدعی أُنہا علی حق حاشا فرقة 
التقلید فإنہم لا یدعون ذلك ولو ادعوہ لکانوا مبطلین فإنہم شاهدون علی أنفسھم أنہم لا 
یعتقدون تلك السائل لدلیل قادھم إليه وبرھان دلھم عليهء وإنا سبیلھم محض التقلیدء 
والمقلد لا یعرف ا حق من الباطل اھ. ٴ 

وھذا کلام فاسد لن المقلد إن لم بعرف ا حق من الباطل بنفسه فإمامہ بعرف ذلك 
وھو یعتقد فی إِمامہ تلك المعرفة فکیف لا یدعی أُنه علی الحق؟ بل ہو مدع لذلك ودعواہ 
أُمٹل من دعوی ا جاھل ا جتہد أُنه علی ا حق؛ لن مبنی دعوی المقلد ہو علم الإمام 
ومعرفتهء ومبنی دعوی هذا ا جاھل هو معرفة نفسه وعلمه: فالفرق بین الدعویین هو الفرق 
بین العلمین والمعرفتین . 

وأورد علیہم أٔیضا بأنہم خالفوا أئمتہم لأنہم نہوھم عن التقلیدء والجواب عنه أنه 
کذب علی الأئمة ولو ثبت ذلك عنہم فإنغا نہوا أأھعل العلم والاجتہاد عن تقلیدھم ولم 
ینہوا العوام عنه قط ء ولو کان کذلك لم یتصدوا للٍفتاء اُبدا ۔ 

وأورد علیہم أیضا بأَنہم مصرحون فی کتبہم ببطلان التقلید وتحریمەء وا جواب 
عنه أُنه لم یصرح باسم کتاب حتی نرجع إليه: والظاہر أنه کذب وخطأء ولو کان فی 
کتاب فلیس کل ما فی الکتب مقبولاء ولو سلم فا مراد تحریم التقلید علی من کان اُھلا 
للاجتہاد کما مر. وأورد علیہم بن التقلید للشخص الواحد فی کل ما یقولە لم یکن فی 
خیر القرون وإنھا حدثت فی القرن الرابع : والجواب عنە أُنە ما ثبت وجود نفس التقلید فی 
خیر القرون فلا یضر عدم التقلید الشخصی مخصوصت لعدم ا حاجة: أو التعذر فی ذلك 
الزمان ۔ ۱ 

وأورد علیہم بأُن المقلدین مبیحون الفروج والدماء والاموال وبحرمونہا ولا یدرون أ 
ذلك صواب أُم خطأء فھم علی خطر عظیم؛ وا لجواب عنە أُنہم لا یبیحون ذلك ولا 
یحرمون من اراء اُنفسھم بل یفعلون ذلك من رای العالم؛ فھم أُقل خطرا من التارکین 
للتقلید الذین یفعلون ذلك باراء اُنفسھم مع کونہم غیر اُھل لذلك ۔ 





فوائد فی علوم الفقه : ۷ 

وأورد علیہم بأنکم کیف خصصتم الواحد من بین الکٹیرین للتقلید دون غیرہ؟ 
والجواب عنە أنا رأینا اُنه اأُھل لذلك فقلدناہ لأن فی تقلیدہ کفایة کمن اختار طبیبا من 
الاطباء للعلاج فإنه لا یسال لم اخترت ھذا دون ذلك؟ ولە نظائر کما لا یخفی . ولیس 
هذا لأُنا نعلم آن اُعلم اأھل زمانہ او دلائلهاُتوی من دلائل غیرہ حتی یرد عليه ما اُورد: 

وأورد علیہم اأیضا بأنه قال: ہل أُنتم فی تقلید إمامکم وإباحة الفروج والدماء 
والامزال ونقلھا عمسن بیدہ إلی غیرہ موافقون لأمر الله ورسوله أُو إجماع أُمِته و قول أَجََْ 

من الصحابة؟ فإن قلتم: نعم ؛ قلتم ما یعل اللہ ورسوله وجمیع العلماء بطلانهء وإن قلتم: :" 

ا اوت ۔ وا جواب عنە إِنا نقول: نعم؛ وأما ما قلت: إِن اللہ ورسوله وجمیع 
العلماء یعلمون بطلانه فکذب وافتراء علی اللہ ورسوله وجمیع العلماء؛ لن فتوی العلماء 
کانت حجة من عھد نول اللہ ایز إلی زماننا ھذا وکان الناس یعملون بہا وبحللون 
وبحرمون ویعلمون أُنه حکم الله ورسولە؛ فکیف یقال: إِن اللہ ورسوله وجمیع العلماء 
سرن بطلانہ؟ 

وأورد علیہم أٛیضا بأن کلا منہم یعرف من نفسه أنه مقلد متبوعہ لا یفارق قوله 
و کی ا کی و ا ا کر ا 
و رو وھذا من اُعجب العجائب اھ. 

والجواب عنەه ان منشأء عدم القدرۃ علی الاجتہاد وأخذ الأحکام من الکتاب 
والسنةء وعدم الأھلیة لترجیح الأقوال: لا أُنه یفضل قول متبوعہ علی کتاب اللہ وسنة 
رسوله وغیرھما : فلا عجب . 

وأورد علیہم أیضا بأنه قال: ھل انت علی بصیرۃ فی ان من قلدته ُولی بالصواب 
نی ماس ضف راس ار رھوئ/ اکم سد ظا انت انا 
علی بصیرةء قال ما یعلم بطلانهء وإن قال: لست علی بصیرة وھو ال حق قیل لە: فما 
عذرك غدا بین یدی اللہ حین لا ینفعك من قلدتہ بحسنة واحدة ولا بحمل عنك سیئة 
واحدة إذا حکمت وأفتیت بین خلقہ بجا لسنت علی بصیرۃ منه ھل هو صواب أُم خملأً؛ 
والجواب علہ أنة إِن لم یکن علی۔بصیرۃ فالذیٰ یتبعۂ ویٹول بقولة فی تب 
علی بصیرۃ. وعذرہ بین یدی الله ان یقول: رب إنی لم اکن مجتہدا یعرف ا حکم من 





الفائدة التالنة ۸ 


الکٹاب والسنة ویرجح بعض القوال علی بعض٠‏ فاستفتیت عالًّا من العلماء 7 
ما أنتانی وھذا ہو ما کان فی وسعی فما قصرت عما کان فی وسعی ھذا هو العذر۔ 

ولکن ماذا یقول ا جاھل الذنی یجتہد برأیە؟ ویرد بعض الاأحادیث برای ابن حجر 
والش وکانی وأمٹالھما أو فوقھماء ویقبل بعضھا بریہم ویحملھا علی ما یشاء برأأی نفسه أُو 
برای من یعتقد فیه حین یيسألە الرب کیف حکمت بین خلقی؟ وکیف قلت: إِن ھذا 
حدیث صحیح وھذا ضعیف؟ ومعناہ ھذا ومحمله کذا؟ فإن قال: قلت ھذا بقول ابن 
حجر والش وکانی وغیرھماء یقال لە: کیف قلدت ابن حجر والشوکانی وأُنت تحرم 
التقلید اہی حنیفة والشافعی ومالك وأحمد؟ وإن قال: فعلت ذلك برای واجتہادی؛ 
بقال لا: من أنت وا رأيك۶ ولا لم یکن سضدك رای أُبی حنیفة والشافعی ومالك وأأحمد 
بل ورای بی بکر وعمر وأمٹالھما حجة فکیف صار رلٔيك حجة تحکم بە بین عبادی؛ 
وتحلل وتحرمء وتکفر وتضلل وتفسق خیار عبادی؟ فأُنظر ماذا بقول ھذا ا جاھل لربە؟ وما 
عذرہ عندہ ؟. 

وأورد علیہم أیضا بإأنه قال: : ہل تدعی عصمة متبوعك أُو تجوز عليه الخطا؟ والأول 
لا سبیل إليه بل تقر ببطلانہء فتعین الٹانی؛ وإذا جوزت عليه ٠‏ فکیف تحلل؛ وتحرم: 
وتوجب وتریق الدماء وتبیح الفروج ؛ وتنقل الاموال وتقرب الأہشار بقول من انت تقر 
7 

والجواب عنه اُن ھذا هو بعینه یرد عليك؛ لأنا نقول: ھل انت تدعی العصمة 
لنفسك ونحدثيك ولرواة الحدیث أُم لا١‏ فان قلت: نعم؛ فھو باطل وأنت تقر ببطلانهء وإِن 
قلت: :لا یرد عليك مثل ما اُوردت علی القلد بل انت اأولی بە منهء لأن متبوع المقلد 
أُولی وأمٹل منك: ومن محدثيك؛ ومن رواة الحدیث: والذین اعتمدت علیہم؛ ء فما 
جوابك عنه؟ 

واأُورد علیہم أیضا أنه قال: ھل تقول إذا افتیت وحکمت بقول من قلدت: إن هذا 
دین الله الذی اُرسل بە رضولهء وأنزل بە کتابہء وشرعه لعبادہ ولا دین لە سواہ. أو تقول: 
إن دین اللہ الذی شرعه لعبادہ خلافہ: أو تقول: لا أُدری؛ ولا بد لك من قول من ھذہ 
لافزالء ولا سیل لك إلٰ الأول قطمًا فإن دین اللہ الذی لا دین لە سواہ ولا تسوغ 





فوائد فی علوم الفقه ۹ 
کالق ند ضات کاقتان کر ماش ترافاق مالسالا 
الثالثء فیاللہ العجب! کیف تستباح الفروج والدماء والأموال وا حقوق : وتحلل وئتحرم 
بأمر أُحسن أحواله وأفضلھا ”لا أُدریٴ ؟ وا لجواب عنە أُنك إذا أفتیت وحکمت فالسؤال 
بعینه وارد عليك فماذا جوابك عنه؟ وأُما جوابنا فھو إنا نقول: إنا نعلم أُن تحکم بە هو دین 
الله فی قضائہ اُفتانا بہ عالم من العلماء ولا نقول: إنه لا دین لە سواہ لأن الذی أفتانا بە 
مجتہد وا جتہد یخطی ویصیب فلا یجوز لنا اُن نقول: لا دین لە سواہ. فاندفع السؤال . 

وأورد علیہم أیضا فقال: أنتم موقنون بأنکم موقوفون بین یدی اللہ وتسألون عما 
قضیتم بە فی دماء عبادہ وفروجھم وأبشارھم وأموالھم؛ وعما أُفتیتم بە فی دینه محللین 
شی اماک من أین قلتم ذلك؟ فمافا یجییون؟ فإِن قلت جواہنا إتا. 
أحللنا وحرمنا وقضینا با فی ” کتاب الأصل٭ ‏ حمد بن الحسن: وبا فی ”الدونة“ با فی 
”الم“ وغیر ذلكء یقال لکم: ھل فعلتم ذلك عن أمری أُو أُمر رسولیٰ؟ فماذا یکون 
جوابکم إذا ؟. 

فإن قلتم: نحن وأنتم فی هذا السؤال سواء قیل: أأُجل ولکن نفترق فی الجواب 
رت جیا اعد ناف سا لان طاوفق عت کن لف 
ونرد ما تنازعنا فیه إليەء ونتحاکم إلی قولهء ونقدم أُقواله علی کلامك وکلام رسولك 
وکلام أُصحاب رسولك: وکان ا خلق عندنا اھون أُن نقدم کلامھم وارائہم علی وحيك 
بل آفتینا بما وجدناہ فی کتابك؛ وبا وصل إلینا من سنة رسولك . وما آفتی بە اصحاب 
نبیكء وإن عدلنا نحن ذلك فخطاً منا لا عمدء ولم نتخذ من دونك ولا دون رسولك ولا 
الؤمنین ولیجةہ ولم نفرق دیٹناء ولم نکن شیعاء ولم نقطع أمرنا بیننا زبرا؛ وجعلنا أئمتنا 
قدوۃ لنا ووسائط بیننا وبین رسولك فی نقلھم ما بلغوا إلینا عن رسولك فاتبعناھم فی ذلك 
وقلدناھم فیە إذا أمرتنا اُنت وأمرنا رسولك بأن نسمع منہم ونقبل ما بلغوہ عنك وعن 
رسولك فسمعا لك ولرسولك وکالةء ولم نتخذھم أُربابا نتحا کم إلی أُقوالکم ونخاصم بہا 
ونوالی ونعادی علیہا بل عرضنا اُقوالھم علی کتابك وسنة رسولك فما وافقھما قبلناہ وما 
خالفھما اأعرضنا وترکناہ وإِن کانوا اُعلم منا بك وبرسولك فمن وافق قوله 7 رسولك 
کان أُعلم منہم فی تلك السألة. 
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بنا ضافا مو ھتاھ مل آم گنت سی ککھتا اقراب ئن 
دی لا زینل القول لدی ولا بروۓ الباطل علیة؟ 

والجواب عنە اُن ھذا لجواب الذی أُجبتم بە لا یخلصکم علی أُصولکم لأنکم إذا 
قلتم: رینا إنك لتعلم انا لم نجعل اُحدا من الناس عباءٗ علی کلامك وکلام رسولك یقول 
الرب: کذبتم لأأنکم جعلتم أأئمتکم عبادا علی کلام رسولی تصححون ما صخحوا 
وتضعفون ما ضعفواء تردون ما ردوا وتقبلون ما قبلوا بارائہم وظنونہم: ہل أمرتکم بذلك 
أو أُم رکم بە رسولی؟ فإن قلتم: نعمء یقال لکم: اُرونی النص الذی فيه اُن فلانا ثقة فاقبلوا 
کل ما یروی؛ وفلانا ضعیف فلا تقبلوا ما روی؛ واقبلوا السند ولا تقبلو' :مرسل؛ وقدموا 
حدیث البخاری علی کل حدیث: وصحوا ما صحح فلان وضعفوا ما ضعف فلان . 

فإذا قیل لکم هذا فانظروا مل بمکنکم إراءة النص فی ذلك؟ فإن قلتم: لا یقال 
لکم: فکیف تدعون ىك ما جعلتم اُحدا من الناس عباد علی کلامك وکلام رسولك؟ 
وإن لم یکن هذا من 'جعلھم عباء علی کلامی وعلی کلام رسولی فکیف تدعون علی 
عیادی القلدین أنہم جعلوا آئمتہم عباء عن کلامی وکلام رسولی؟ مع أُنہم یفعلون 
اش عق ایا نعارق باشکی ۱ 

وأیضا قلتم: إنکم لم تردوا ما تنازعتم إلی غیر الله والرسول؛ ولم تتحا کموا إلی قوله 
وھذا کذب أیضا فإنکم رددتم إلی البخاری ومسلم وغیرھما وتحاکمتم إِلیہم: فإن قلتم: 
إنا لم نتخاکم إلیہم إا لنغلم الوحی من غیرہ یقال لکم: وکذلك امقلدون لم یتحاکموا 
إلی أئمتہم إلا لیتمیز لھم الوحی عن غیرہ؛ فکیف تدعون أنہم تحاکموا إلی غیر الله 
ورسولە؟ وما قلتم: إِن ا خلق کان اُھون علیکم اُن تقدمواٴ کلامھم واراءھم علی وحینا 
فکذلك اللقلدون: فأنتم وھم فیه سواء بل ہم اُمٹل منکم لأَنہم اُبعد عن اتباع الشھوات 
منکم: فکیف تدعون علیہم أُنہم یقدمون آراء الخلق علی الوحی؟۔ _ 

وما قلتم: إنا اُفتینا بجا وجدناہ فی کتابك ویما وصل إلینا من سنة رسولك ومما آفتی 
بہ اُصبحاب رسولك؛ فأئمة اللقلدین سواء فیه معکم بل ہم أمٹل منکم لأنہم اُعلم وأأتقی لله 
منکم؛ فکیف تنکرون علی مقلدیہم متبعھم؟ وما قلتم: إننا لم نفرق دیننا ولم نکن شیعا 
فھذا کذب أَیضاء لاأن کل التفرق فی التارکین للتقلید وھذا أُظھر . 

وما قلتم: إنا جعلنا أئمتنا قدوۃ لنا ووسائط فاللقدون کذلك؛ فکیف تنکرون 
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علیہم وتبرئون اُنفسکم؟ وما قلتم: إنا عرضنا أُقوالھم علی کتابك وسنة نبيك فما وافقھما 
قبلناہ وما خحالفھما اأعرضنا عنه وترکناہ فإن کنتم مجتہدین قادرین علی ترجیح الأقوال 
وتنفیذھا فنعم ما فعلتم؛ کیف ألزمتم هذا الصنیع من لا یقدر علی الاجتہاد والتنقید؟ 
وأأضللتم عبادی بفتح باب اتباع الھوی وقلب و وت 
ساغ الاجتہاد وترك التقلید؟ . 

سس وقنل سو سست 
إلا أُن یعفو اللہ علیکم بحسن نیاتکم وبعذ رکم بجھلکم؛ وأُما للقلدون فیجیبون بأُنا لم 
نکن مجتہدین قادرین علی استنباط الأحکام ء ولو کنا قادرین فلم نعتمد علی اجتہادنا 
وسأُلنا من کنا نعلم أنه أعلم وأتقی وأخشی منا لاتہام أُنفسنا وارائناء ولم یکن ذلك إِلا - 
لرضاك لا لغرض نفسانیء فالمرجو من الله ان یقبل منہم هذا ا جواب الصحیح . فظھر اُن 
القلدین اُسلم وأبعد من المواخنة من تارکی التقلید . 

وأورد علیہم أأیضا بأنکم معترفون بالعجز من معرفة الحق بدلیله من الکتاب والسنة 
فکیف تعرفون أُن متبوعکم أُولی با حق والصواب من غیرہ؟ 

والجواب عنہ ان لیس مبنی تقلیدنا علمنا بن متبوعنا أولی بالحق والصؤاب مُن 
غیرہ بل مبنی تقلیدنا ھو علمنا بأنه عالم مجتہد فقط ؛ کما ان مبنی رجوعنا إلی طبیب 
لیس هو علمغا بأنه أعلم وأحذق بالطب من غیرہ بل کونە طبیبا عارفا بالعلاج فقط 
فاندفع الاإشکال . 

واورد علیہم أیضا بأنه قال: إنا نقول للمقلدین: هل تسوغون تقلید کل عالم من 
السلف وا خلف أُو تقلید بعضهم دون بعض؟ فإن سوغتم تقلید الجمیع کان تسویغکم 
لتقلید من ائتمتم إلی مذھبه کتسویغکم لتقلید غیرہ سواءء فکیف صارت أقوال ذا 
العالم مذھبا لکم تفتون وتقضون بہا؟ وقد سوغتم من تقلید هذا ما سوغتم من تقلید 

الاخر فکیف صار ھذا صاحب مذھبکم دون ھذا؟ وکیف استخبرتم أن تردوا اقوال هذا 

وتقلدوا اُقوال ھذا وکلاھما عالم یسوغ اتباعہ؟ فإن کانت أقواله من الدین فکیف ساغ 
لکم دفع الدین؟ اع لم کن اقول من الدین فکیف سوغتم تقلیدہ؟ وھذا لا جواب 


لکم عنہ۔ 
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وا جواب عنە انا نسوغ تقلید کل عالم مجتہد؛ ولکن لا یکن تقلید کل عالم 
لکل اُحدہ واإنما المکن هو اُن یقلد البعض واحدا منہم والآخرون آخر؛ وھو الواقع . 
والسؤال بأنه کیف اخترتم ھذا التقلید دون ذاك مع کون کل واحد سائغ التقلید 
عنذکم؟ سؤال جاھل لأنە إذا کان ۔مقصد واحد طریقان مستویان فللسالك ان پختار 
أیہما شاء للسلوكء ولا یسأل عنه لم اخترت ھذا دون ذاك؟ وکذا إذا کان فی بلدہ 
طبیبان فاختار أحدھما للعلاج لا یسأل عنە لم اخترت ھذا دون ذاكد؟ 

وقوله: ” إِن کانت أقواله من الدین فکیف ساغ لکم دفع الدین؟ وإِن لم تکن أُقواله 
من الدین کیف سوغتم تقلیدہٴ؟ من اُفحش ال جھالات: لانا نقول: إِن قول کل واحد من 
الدینء إلا أُنا لا یچکن لنا اختیار قولھما معاء فلنا ان نختار أا شثنا مع العلم بن القول 
الآخر أأیضا من الدین . وقد أُوضحنا لك ھذا بتمٹیل الطریقین والطبیبین ۔ فاندفع الاأشکال۔ 

وأیضا فالمقلد إِنغا یختار مذھب إمام هو شائع فی بلادہ لتیسر معرفته بە لکثرۃ من 
یدین بہذا الذھب من علماء تلك البلادء ویتعسر عليه تقلید إمام لیس مذھبه شائعا فی 
بلادہ ولا پوجد علماءہ بہاء هذا هو الواقعء کما هو مشاھد: وھذا هو عادة السلمین من 
سالف الزمان . فتری علماء المدینة احذین باقوال ابن عمر ومذھب زید بن ثابت : وعلماء 
مکة آعذین بفتاوی ابن عباس وابن الزبیر وعلماء العراق مقلدین بفتاوی ابن مسعود 
وعلی رضی الله عنہما . ولیس ذلك إلا لکٹرۃ من کان یعرف بأقوال ہؤلاء الصحابة فی 
تلك البلادء فافھم . 

وأورد علیہم أیضا بأن من قلدقوہ إذا کان فی مسألة عنه روایتان سوغتم العمل 
اف ”مجتہد لە قولان: فیسوغ لنا الأخذ بہذا وھذاٴ وکان القولان جمیعا مذھبا 
لکم. فھلا جعلتم قول نظیرہ من انجتہدین ممنزلة قوله الآخر وجعلتم القولین مذھبا لکم؟ 
وربا کان أُرجح من قول نظیرہ ومن ہو أُعلم منە قوله لآخرء وأأقرب إلی الکتاب والسنة۔ 
وا جواب عنه أُن: فی اختیار قول غیر الإمام ترك تقلید للإمام بخلاف اختیار أُحد قوله: 
ھذا ھو الفرق ٠‏ فالإیراد غیر وارد. لان ترك التقلید من وظیفة الجتہد دون القلد . 

وأورد علیہم أیضا بأَنکم إِذا قال بعض أصحاہکم قولا خلاف قول ا متبوع أو 
خرجہ علی قوله جعلتموہ وجھاء وأفتیتم بە وألزمتم بمقتضاہء فإذا قال الإمام الذی هو نظیر 
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متبوعکم أُو فوقہ قولا بخالفه لم تلتفتوا إليه ولم تعدوہ شیئا . وا جواب عنه اُن ما قاله بعض 
أُصحابنا خلافا لقول الإمام یحتمل اُن یکون قولا آخر لەء فیکون اختیار قول بعض 
الأصحاب اختیارا لقول الإمام؛ بخلاف اختیار قول الإمام الآخر. هذا هو الفرق ؛ وھذا 
ظاھر إذا کان قول بعض الاأصحاب مخرجا علی قول الإمامء فاندفع الإشکال . 


مسألة انقطاع الاجتہاد 


وأورد علیہم أیضا بأنکم قلتم بانقطاع الاجتہاد منذ أعصار::وھذا مستلزم لأن 
تخلو الأرض من قائم للہ بحجةء مع أُنه قال یل : دلایزال طائفة من اُمتی ظاھرین علی 
ا حق؛ وأن الله یبعث علی راس کل مئة من یجدد لھذہ الأمة دیناء. 

وا جواب عنه أولا أُنه لادلیل فیما ذکرت علی اُن ا جدد والقائم لله بحجة یکون 
مجتہداء فاى فائدة لك فیه؟۔ 

وٹانیا أنە لو سلم أُنه یکون مجتہدا فھو حجة عليك لا علیناء لأنه مستلزم لثلا 
یکون کل واحد مجتہداء إذ لو کان کل واحد كکذلك لکان کل واحد حجة للہ ومجددا 
للدینء وھو لاف النص . فثبت اُن البعض من الأمة مجتہدون والآخرون مقلدون لھم؛ 

وأُما مسألة انقطاع الاجتہاد فمبنی علی الاستقرار والتتبع ؛ ولیست بِسأَلة شرعیة 
ثابتة من الکتاب والسنة لا نفیا ولا إثباتاء فالاعتراض علیہا من الجھالات . ولو سلم ان 
الاجتہاد لم ینقطع بعد فھو لا یستلزم ان یسلم لکل من یدعی الاجتہاد أنه مجتہد. نعم! 
إن شھد لە الأحوال ووجدت فیه شرائطه یسلم لە ذلك وإلا فلا ۔ وبعد التسلیم لا یلزم 
واحدا أُن یقلدہء نعم! یکون لە اُن یجتہد لنفسه ویعمل ما أدی إليه اجتہادہ: ولا کن لە 
إلزام اُحد تقلیدہء لا سیما إذا کان منکرا للتقلید ومخالفا لە اُشد اخالفةء ودعوته الناس 
إلی مذھبه مناقض للذھبهء لأن مذھبه حرمة التقلیدء فکیف یصح دعوته للناس إلی 

قد تم الکلام بعون اللہ تعالی علی معظم مباحث التقلیدء وظھر لك ان لیس فی 





الفائدة النالنۃة ۱ . ۷ 


۔والسفھاء. ویظھر منہ صحة قول من قال بانقطاع الا۔ ہاد بناء علی التتبع 
والاستقراءہ لنا إإذا فتشنا عن أُحوال مدعی الاجتہاد وجدناھم غیر أأھل لە؛ عفا الله عنا 


وعنہم . 


تتمة لمباحث التقلید والاجتہاد 


وقال ابن القیم فی الفائدة الثانیة وا خمسین من کتابه ٭ إعلام الموقعین ٴ :)۲٢٢-٦(‏ 

ُنباع الأئمة یفتون کثیرا باأُقوالھم القدیٰة التی رجعوا عنہا ومن المعلوم ان القول 
الذی صرح بالرجوع عنه لم یبق مذھبا لە؛ فإذا أفتی المفتی بەہ مع نصه علی خلافه 
لرجحانە عندہ لم بخرجهە ذلك عن التذھیب مِذھبه؛ فما الذی یحرم عليه ان یفتی بقول 
غیرہ من الأئمة الأربعة وغیرھم إذا ترجح عندہ؟ فإن قیل: الول قد کان مذھبا لە مرة: 
بخلاف ما لم بقل بە قط . قیل: هذا فرق عدیم التأثیر إذا ما قال بە وصرح بالرجوع عنه 
منزلة ما لم یقله. وھذا کله مما یبین ان أُھل العلم لا یتقیدون بالتقلید انغض الذی 
پجرون لاجلہ ول معالی لی قرف وفتد رتا شید رض عادلا :الام 
مستلزمة لأنواع من الخطاً ومخالفة الصواب اھ ملخصا . 

وفیه نظر؛ لأنہم لا یفتون بہا بعد ثبوت الرجوع عنہا . ومسألة النذر التی ذ کرھا 
لأصحابنا ا حنفیة فالفتوی عندنا فیہا علی القول المرجوع إليە لا علی القول الرجوع 
عنەء کما زعم. قال فی ”الشامیةٴ٘: روی عن أبی حنیفة التفصیل ا مذ کور هھناء وأنه 
رجع إليه قبل موتہ بسبعة أیام: وفی ”الھدایة: إنه قول محمد: وھو الصحیح ؛ ومشی 
عليه أصحاب المتون کالختار؛ وا جمع؛ ومختصر النقایة: والملتقی: وغیرھاء وھو 
مذھب الشافعی . وذکر فی "الفتح ٴ أنه المروی فی النوادر؛ وأنه مختار ا حققین 
(شامی) )٠٠١٠١-(‏ . 


وا 2 ا ان ا ا کرک ظاھر الروایة وکون روایة 





فوائد فی علوم الفقه 0 
الرجوع روایة النوادر. فانہدم التباس الدٌی بنی عليه القصر: 

وقولہ: "إِن هذہ الطریقة ذمیمة وحیمة حادثة فی الإمسلام مستلزمة لأنواع 
الخطاً ومخالفة الصواب“ ففيه اُن هذہ کلھا دعاوی مجردةۃ لم یقم علیہا دلیلاء فھی 
مردودة علی قائلھا ۔ ۱ . ٴ 

قال و اھ فی الفائدة الرابعة وا خمسین من کتابہ إعلام الموقعین ٭ :)۲٢٢-٢(‏ 
”یحرم علی الفتی أُن یفتی بضد لفظ النص وإِن وافق مذھبهً . وھذا کلام حق لا رہب 
فیە لا اُن ما أراد بە باطل؛ لأنه أراد بە إبطال اجتہاد ا جتہدین وتحریم إفتائہم کما یظھر من 
َثلة التی مثل بہا لھذا ا حکم . فما مثله فیه إلا کمٹل ال خوارج الذین قالوا: (إِن الحکم إلا 
له) وقصدوا بذلك إِبطال التحکی ۔ ' 

وتحقیق ھذا الکلام أنه ما ثبت عند الفتی (ھو ا جتہد) أُن هذا نص من الشارع 
وتعین عندہ محمله فیحرم عليه ان یحید عنە إلی غیرہ وإن خالف رای غیرہ وظنه مخالفا 
انی جا ساس سس ۱ 

أُحدھا: اُن احدا یظنه ٹاہتا والآخر غیر ثابت . 

رناقھا اراتا کات ھا الاک اسنا 

وٹالٹھا: أنہما لا یختلفان فی الثبوت والرجحان ولکنہا یختلفان فی ا حمل: 
فیحمل اُحدھما علی محمل والآخر علی غیرہ. وکل ذلك جائز اتفقتِ عليه الأمةء ' 
فالطعن بمثل ھذا الاختلاف طعن علی جمیع المةء بل طعن علی نفسه أیضاء لأنه هو 
نفسه أأیضا غیر سالم من ارتکاب مثل ھذا ا حرام فی کثیر من المسائل. 

مثاله: إنه قال فی مثال الإفتاء بضد لفظ النص: مغل ان یسأل ”ھل یحل القضاء 
بالشاہد والیمین ؟ فیقول: ٭لا یجو: ٴ ء٠‏ صاحب الشرع قضی بالشاھد والیمین . 
فنقول: إن خالف المفتی بعدم الجواز نص :عضاء بالشاھد والیمین فقد خالفت فی فتواك 
بالجواز فص دالبینة علی المدعی والیمین علی من أنکرء وخالفت نص الکتاب 
:؛ڑواستشھدوا شھیدین من رجالکم؛ فإن لم یکونا رجلین فرجل وامراُتان )4> ولم یقل 
فشامد وین . فکیف تسلم من ارتکاب ا حرام مع فتواك ھذہ؟۔ ٰ 





الفائدۃ النالنة ۷ 


فان قلت: إن نص القضاء بالشامد والیمین مخصص لنص دالبینة علی المدعی 
والیمین علی من أُنکرہ. قلنا: ھذا تاویل وأُنت تبطل التأویل وتذمهء وتظن اُن کل ما 
وقع من المفاسد فی الإسلام منشأہ التأویل فقط . 

فإن قلت: نما تذم التاُویل الفاسد لا الصحیح. قلنا: من أین علمت ان تاأويلك 
صحیح وتأُوبل خصمك فاسد؟ فھل وجدت فی ن٠‏ نہ قال رسول اللہ چل : إِن قضاٴ . 
بالیمین والشاہد مخصص لقولی: دالبینة علی المدعی والیمین علی من أُنکرہ فکل من 
تاُول کلامی بغیر ھذا التأُویل فتأویله باطل؟ وإذا لیس ھذا منصوصا من الشارع فکما 
ساغ لك ان تژول نص دالبینة علی الدعی والیمین علی من أُنکرہ ىالتخصیص بحدیث 
التضاء بالیمین والشاھدء فلخصمك ان یژول نص القضاء بالیمین والشاھد بحمله علی 
التضاء علی وج اٴ..۔الحة دون القضاء علی وجه الحکم؛ وقد ذکرنا ما یؤید ذلك من 
الأحادیث فی باب القضاء من الإعلاء فلیراجع 

وللقضاء علی وجه المصالحة نظائر فی قضایا رسول اللہ یٹ : کالقضاء بین کعب 
وابن ابی حدردء والقضاء بین الزبیر والیہودی . فمن أین عرفت أُن القضاء النی کان 
بالیمین والشامد لم یکن من ھذا القبیل بل کان تخصیصا لنص دالبینة علی المدعی 
دای قل من الکرہ6 و کیتف قلت: إن الفتوی بعدم الجواز مخالف للنص مع أنك 
نفسك أُولی با خالفة؟ لأأىك إذا قلت بالتخصیص فقد ترکت النص فی بعض المواضع؛ 
ومخالفك لم یترك نصا فی شئ من المواضع أصلاء بل عمل بکل منہما فی محله من غیر 
تخصیص؛ فقد علم بذلك اُن کلامه هذا حق؛ ولکنە أُرید بە الباطلء وأمثال ھؤلاء 
الکلمات غرت سفھاء زماننا حتی خلعوا ربقة التقلید عن أُعناقھم وسلقوا أئمة الھدی 
السنة حدادء وھاموا فی کل واد با جھل والعناد. فا حذر! ا لحذرا من أُن تغتر بأمثال ہؤلاء 
الکلمات فإن ظاھرھا حق وباطتہا باطل . 

وقال ابن القیم فی آخر الفائدة المذکورة: قد کان السلف الطیب یشتد نکیرھم 
وغضبہم علی من عارض حدیث رسول اللہ ر برای أو قیاس أُو استحسان أُو قول اُحد 
من الناس کائنا من کان وبہجرون فاعل ذلك؛ وینکرون علی من بضرب لە الأمثال: ولا 
یسوغون غیر الانقیاد لە والتسلیم والتلقی بالسمع والطاعةء ولا بخطر بقلوبہم التوقف 
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فی قبوله حتی یشھد لە عمل أُو قیاس٠‏ أو یوافق قول فلان وفلان بل کانوا عاملین 
بقولہ: ٭ وما کان للؤمن ولامؤمنة إذا قضی اللہ ورسولە مرا ان یکون لھم ا خیرة من 
أمرہم پ4 وبقوله تعالی: ۔ط(فلا وربك لا یؤمنون حتی یحکموك فیما شجر بینہم ثم لا یجدوا _ 
فی اأنفسھم حرجا مما قضیت ویسلموا تسلیما پ4 وبقوله تعالی: غ اتبعوا ما اُنزل إلیکم من 
ربکم ولا تتبعوا من دونە أولیاء قلیلا ما تذکرون پ4 وأمثالھا ۔ 

فدفعنا إلی زمان إذا قیل لأحدھم: ”ثبت عن النبی لن أنه قال کذا وکذاٴً 
یقول: ”من قال ھذاٴ“؟ ویجعل ھذا دفعا فی صدر ا حدیث: ویجعل جھلە بالقائل بە حجة 
له فی مخالفتہ وترك العمل بە؛ ولو نصح نفسه لعلم اُن هذا الکلام من اُعظم الباطل: وأُنه 
لا یحل دفع سنن رسول اللہ یل ببثل ہذا ا جھل. وأقبح من ذلك عذرہ فی حیلە إِذ 
یعتقد اُن الإجماع منعقد علی مخالفة تلك السنةء وھذا سوء الظن بجماعة الملسلمین: إذ 
ینسبہم إلی اتفاقھم علی مخالفة سنة رسول اللہ اہ 

وأُقبح من ذلك عذرہ فی دعوی ھذا الإجماع وھو جھله وعدم علمه بن قال 
با حدیث: فعاد الأأمر إلی تقدیم جھلە علی السنة. واللہ اللستعان . ولا یعرف إمام من أُئمة 
الإسلام البتة قال: ”لا یعمل بحدیث رسول اللہ یل حتی یعرف من عمل بە فإن جھل 
سھاافکس سا اسر سار کا و دافائل اف 

تل مل سصیلة عمة ورماظة عظۃ ان الأمة افننٹ على آن لا یقیٔل کل 
حدیث رویت عن رسول اللہ ُء ولا یعمل بہ مجرد قول الراوی: ٴقال رسول اللہ یا 
بل ینظر فیه ہل ہو ثابت من رسول اللہ یا اُم لا؟ وعلی الثانی مل هو مما یعمل بە أُو 
یترك؟ لکونە منسوخا أو مرجوحا . ومن جملة دلائل عدم ثبوت ال حدیث أُو کونه منسوخا 
أُو مرجوحا ترك الأمة العمل بە: لنه لو کان الحدیث ٹابتا معمولا بە لم یکن یخفی علی 
الأمةء وإن ظھر لھم فلا معنی لترکھم العمل بە من غیر وجە؛ فمن تصدی لتحقیق ھلہ 
لأمور لیس دافعا فی صدر ا حدیث: بل هو طالب لثبوته وکونه معمولا بە. 
٘ ثم إذا تحقق عندہ أُنە لم یقل بە اُحد ساغ لە أُن یقول: إِن ھذا ال حدیث لیس بثابت 
أُو منسوخ أُو مرجوح للٌإجماع علی ترك العمل بە. وھو معذور فی دعوی الإجساع 
علی ترك العمل بە إٰذا لم یثبت عندہ العمل به من أُحد فالواجب علی من یدعی اُن الأمة 
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لم یترکوہ زمرہ مات دو امرڑ ےت رس ا ہے 
بمجرد دعوی الثبوت: ونسبة ا جھل وسوء الظن إليهء کما فعل ھذا القائل . 

وأُما ما تلا من الّیات فلا یقول مسلم بخلافھاء ےت اھت اتا رڈ 
ومعمول بە؛ فلا تکون الایات مما نحن فيهء لن الکلام فیما نحن فیه فی نفس ثبوته من 
رسول اللہ یا وکونە معمولا بہ. 

وأُما قوله: ”إِن السلف الطیب یشتد نکیرھم وغضبہم علی من عارض حدیث 
رسول اللہ يل برای أو قیاس أُو استحسان أٴ فکلام مغالطی ء لأنه رد ابن عباس حدیث 
بی ھریرة فی الوضوء مما مستہ النار؛ وفی الغسل من حمل المیت: وغضب لذلك أُبو 
ھریرۃ فان کان فی غضب أبی ھریرة حجة لہ ففی رد ابن عباس حجة لنا ولم یکن ذلك رہ 
لحدیث رسول اللہ بانج بعد علمہ أنہ من رسول اللہ لا ؛ بل کان ذلك تخطئۂة لأبی ھریرۃ 
فی روایتہ لظنہ نہ احطا فی فھم الحدیث: وإن کان لە حجة فی غضب ابن عمر علی ابنە 
حین رد قوله: ”لا تمنعوا إماء اللہ الساجدٴ بقوله: ٴ واللہ لنمنعن ٭ٴ فلنا حجة فی رد ابنە 
وھو من السلف الطیب: ولم یکن ذلك ردا منه للحدیث: بل کان ذلك رد لفھم ابن عمر 
حیث فھم منہ إِطلاق الأحوال والأزمنة والأمکنةء وکان مقصودہ اُن ذلك ا حکم کان 
مخصوصا بزمان رسول اللہ َو اصلاح ذلك الزمانء ولیس هو فی زماننا لفسادہ. 

29 ص۰ .۴:0 رسول اللہ یل ما أحدث النساء 
بعدہ منعھن من الملساجد وردت عائشة بعض آحادیث عمر وابنەء وبعض أحادیث أبی 
ھریرۃء ورد عمر حدیث فاطمة بنت قیس؛ ؛ ولم یکن ذلك ردا منہم لأحادیث رسول اللہ 
ِء بل کان ذلك تخطكة للرواۃ: ولا یعھد من السلف أ نہم کانوا یقبلون قول کل من _ 
قال: ”قال رسول اللہ ش گج کذا“ من غیر تدبر فیه وتنقید. فا حجة فی عمل السلف لُنا لا 

ل. وظھر منە ان اُجل ما قال ھذا القائل فی هذہ الفائدة سفسطة بحتة ومغلطة صرفة. 

قال العبد الضعیف: بل ہو خلاف قول رسول اللہ لت أیضاء فإنہ أمرنا أُن 
نعرض أُخبار الأاحاد علی کتاب اللہ عز وجل وسنته الشھورۃ حیث قال: (ستفشو عنی 
أحادیث: فما أُناکم من حدیثی فاقراوا کتاب اللہ واعتبرواء فما وافق کتاب اللہ فأنا قلتہ 
وما لم یوافق کتاب اللہ فلم أُقلهء والموافقة یعم ما وافق نصاء أُو وافق استنباطا ۔ أُو وافق 





فوائد فی علوم الفقه ۱ ۷۰۹ 
عموماء أو خصوصاء قال السخاوی فی ”القاصد: قد سئل شیخنا عن ہذا 
اقنرت فقال7 ]ضا مرک لا نطو ئی مان رہ خر الہ طرف ق کان 
”الدخلٴ (ص۱۷). ِ 

قلت: تعدد الطرق یفید الحدیث قوۃ ولو کان فی کل واحد منہا مقال. وقد جاء فی 
بعض طرقه عند أبی یوسف بسند مرسل صحیح واجعل:القرآن والسنة والعاذلة لك 
إماماء. قال الطحاوی: وا حاصل أُن ا حدیث الروی إذا وافق الشرع وصدقہ القرآن وما 
تظاھرت بہ الاثار لوجود معناہ فی ذلك وجب تصدیقہ لأنه إِن لم یثبت القول بذلك 
اللفظ فقد ثبت أُنه قال بمعناہ بلفظ آخرہ لا تری أُنه یجوز ان یروی الراوی حدیث رسول 
اللهہ ٭ل بالمعنی وھو الغالب فی أُخبار الاحادء فلا یتیقن بکونە مرویا بلفظ رسول الله 
إلا نادراء ویجوز ان یعبر عن کلامہ يك بغیر العربیة من لا یفھمھاء فیقال لە: ”أُمرك 
النبی يك بکذاء ونہاك عن کذا ٴ ء وقائله صادق . وإن 'کان املروی مخالفا للشرع یکذبہ 
القرآن والأخبار الملشھورۃ وجب أُن یدفع ویعلم أُنه لم یقلەء وھذا ظاھر ٦٦٢٦:١(‏ من 
ف ا ' 

فھذا رسول اللہ یل قد أُمرنا بالتنثبت فیما یروی عنه من الأحادیث بطریق الآحاد؛ 
ولو وجب علینا قبول کل ما روی عنہ يل لکان انحدثون الناقدون ال حاکمون علی بعض 
الأحادیث بالضعف وعلی بعضھا بالوضع أُول ٠‏ لاسرت راف انت لەء ولا یقول 
بذلك أُحد له مسکة عقل اُبدا فکذلك الفقھا حکموا علی حدیث صححہ ا حدثون من 
طریق الاسناد بالضعف أُو النسخ أو التأویل من طریق امعنی بعد ما عرضوہ علی کتاب 
الله والسنة الشھورۃ لا یجوز لأحد ان یطعنہم مخالفة الحدیث أُو یرمیہم بخالفة النبی 
يك ٠‏ فإنہم أعرف الناس بمعانی کلام رسول الله کما اُن انحدثین أعرفھم بظاھرہ 
وإسنادہ فافھمء ولا تکن من الغافلین ۔ 


قال ابن القیم فی ٴ إعلام للوقعین ٭ (۲۱۸:۲): قال نعیم بن حماد: ثنا ابن المبارك 
قال: سمعت أبا حنیفة یقول: ”إذا جاء عن النبی یلا فعلی الراُس والعین : وإذا جاء من 





الفائدة الالشة ۸۰ 


٭ الصحابة نختار من قولھم وإذا جاء عن التابعین زاحمناہمٴ . وقال فی (ص۲۱۷): إِن لم 
پخالف الصحابی صحابی آخر لعدم اشتہار قولهء أو لم یعلم اشتہارہ وعدمه؛ فالذی عليه 
ٹور لان تحت 0 0 ا 
ابی حنیفة نصا ۔ 

اُفول: هذا لیس ممطلقء بل هو محمول علی ان لا یغلب علی ظنه خطاً ذلك 
الصحابی فی اللسألة؛ لأُنہ إِن غلب علی ظنه خطأہ بالنظر إلی دلائل شرعیة ترجح خلافه 
فلا یکون قوله حجة فیە . والعلة فیه ان مبنی ترجح قوله هو مجرد قوله هو مجرد حسن 
الظن بە مع الاعتقاد بکونہ غیر معصوم عن الخطاأء فلو ترجح خطأہ عند ا جتہد بالدلائل 
لا ییقی مجرد حسن الظن بە دلیلا۔ لن الدلیل فی حق ا جتہد ہو نہ واجتہادہ: فمتی 
یکون الراجح عندہ صوابه بحسن الظن بە وبعلمه وبفھمە وبدینه وتقواہ کان ذلك الظن 
هو ا حجة فی حقہ؛ ولو غلب علی ظنه أُنە أُحطاً فی السألة خطاً اجتہادیا کان ھذا الظن 
ہو ا حجة فی حقه. ٴ ' 

870+ ۹ ۷" 
بحسن الظن بە بأُنه لا یقول ذلك إِلا بالدلیل: وإن کان ھناك دلیل آخر غیر قوله فالحجة 
هناك ما غلب علی ظن ا جتہد أُنه هو الصواب . ھذا هو التحقیق ء فاعرف ذلك . 

قال ابن القیم فی ”إعلام الموقعین٭ فی الفائدة الرابعة عشر :)۲٥٥:٢٢(‏ الفتی إذا 
سثٹل عن مسأَلة ویکون قصد السائل معرفة ما قاله الإمام الذی شھر المفتی نفسه باتباعه 
وتقلیدہ دون غیرہ من الأئمةء فإذا عرف قول الإمام بنفسە وسعہ ان یخبر بە؛ ولا بحل لە 
أن ینسب إليه القول ویطلق عليه أُنه قوله جرد ما یراہ فی بعض الکتب التی حفظھا أُو 
طالعھا من کلام النتسبین إليهء فإنه قد اختلطت أقوال الائمة وفتاویہم باقوال المنتسبین 
إلیہم واختیاراتہم: فلیس کل ما فی کتبہم منصوصا من الأئمة؛ بل کثیر منه یخالف 
نصوصھمء وکثیر منه تخرج علی فتاویہمء وکثیر منە اأفتوا بە بلفظە او بجعناہ: فلا یحل 
لأحد أن یقول: ٭ھذا قول فلان ومذھبه إلا أن یعلم یقینا أنه قوله ومذھب. فما أعظم 
خطر الفتی وأصعب مقامه بین یدی اللہ 

وقال فی الفائدۃ العشرین (ص۸٥۲):‏ إن صاحب ھنہ ا لرتبة یحرم عليه اُن یقول: 





فوائد فی علوم الفقه ۸۱ 


مذھہب الشافعی (کذا) ما لم یعلم أنه نصه الذی أفتی بہ. أُو یکون شھرته بین أُھعل 
الذھب شھرة لا یحتاج معھا إلی الوقوف علی نصه کشھرة مذھبه فی الجھر بالبسملة؛ 
والقنوت فی الفجر؛ ووجوب تبییت النیة للفرض من اللیل؛ ونحو ذلك۔ - 

فأما مجرد ما یجد فی کتب من انتسب إلی مذھبه من الفروع فلا یسعہ اُن یضیفھا 
إلی نصه ومذھب بمجرد وجودھا فی کتبہم. فکم فیہا من مسألة لە لا نص فیہا البتة ولا ما 
بدل عليهء وکم فیہا من مسألة نصه علی خلانھا وکم فیہا من مسألة اختلف المنتسبون 
إليه فی إضافتہا إلی مقتضی نصه ومذھبە؛ فھذا یضیف إلی مذھبه إِثباتہاء وھذا یضیف 
إليه نفیہاء فلا ندری کیف یسع المفتی عند اللہ ان یقول: هذا مذھب الشافعی وھذا 
مذھب مالك؛ وأحمد وأبی حنیفة؟ وأُما قولہ: ”ھذا مقتضی مذھب الشافعی ٴ فلعمر 
الله لا یقبل ذلك من کل من نصب نفسه للفتی۔حتی یکون عا ا بأخذ صاحب المذھب 
ومدارکە وقواعدہ جمعا وفرقاء ویعلم اُن ذلك الحکم مطاپق لأصوله وقواعدہ بعد استفراغ 
ولا یا زا ا تی ا ا وا رن 

علمہ. ولا یکلف اللہ نفسا إلا وسعھا ۔ 


الرد علی ابن القیم فی مسألة التقلید 


أقول: لائنکر ان التثبت فی ھذا الباب من العزائم للمفتی إلا نہ ما جاز لکم ان 
تقولوا: ”ہذا قول رسول اللہ يك ٴ؛ لأنہ رواہ البخاری فی کتابہء أو لأنہ صححہ فلان ۔ 
مع أُنکم لا تعرفون مبنی ہذا التصحیح؛ وانھا مبنی قولکم هذا هو الاعتماد علی دیانة 
الصحح وأمانتہ وحذاقتہ بالفن: فکیف لا ہجوز للمفتی الاعتماد علی کتب المذھب - 
التی یعتقد المفتی الدیانة والأمانة والمھارة بعرفة اللذہب فی مصنفیہا؟ وأما احتمال الخطاً 
فھو سواء فی الصورتین : لأن عامة اُصول تنقید ا حدیث ظنیة ومختلف فیہا بین الأئمةء. 
ولو تأملت لوجدت منا شیء الخطاً فیما تنسب إلی رسول اللہ أکثر مما ینسب المفتی 
إلی صاحب المذھب٠‏ فلما جاز لك نسبة قول إلی رسول اللہ یل مع کثرة مناشی الخطاً 
فجواز نسبة القول إلی الإمام للمفتی مع قلة الاحتمالات أُولی . 





الفائدة النالنة . : ۸۲ 
ومنکر التقلید لا یقول في دین اللہ إِلا بالتقلید: 

وظھر من هذا التحقیق اُن ما قال ھذا القائل ذ فی أُول ھذہ الفائدة: 

تو مل وی جس دس ات وم تضت 
سوی أنه قول من قلدہ دینه. هذا إجماع السلف کلھم" ۱ 

قول باطلء لأن ھذا القائل نفسه لا یقول فی دین اللہ إلا بالتقلید لأنە إٰذا قال: 
”ہذا ہو قول رسول اللہ بلق قلنا له: ہل سمعت ذلك من رسول اللہ یه ؟ فلا بد لہ اُن 
یقول: لاء ٹم نقول لە: فمن أین قلت: إِنه قال رسول يك کذا؟ فلا بد لە ان یقول: رواہ 
فلان عن فلان ء فنقول لە: ھل رأیت ھؤلاء الرواۃ وجربتہم بنفسك أُنه کانوا عدولا ثقات 
جامعین لشرائط الروایة؟ فلا بد لە اُن یقول: لاء بل قال فلان: إنہم عدول ثقات؛ ثم 
نقول لە: هل رای ذلك الفلان أُولئك الرواة وجربہم بنفسه؟ فلا بد لە ان یقول: لاء بل : 
جرب بعضھم بنفسە؛ واعتمد فی البعض علی قول الآخر ووثق بعضھم بحذاقته ومھارتہ 
من غیر اُن یراہ رؤیة فضلاعن تجربته ثم نقول لە: ھل وجدت دلیلا اُن ما قال ذلك 
القائل هو صحیح؟ فلا بد لە اُن یقول: لا دلیل عندنا علی ذلك غیر حسن الظن بالقائل 
والاعتماد علی إمامته وحذاقته. ثم نقول لہ: .ما جاز لك نسبة القول إلی رسول اللہ عل 
بتقلید ذلك القائل وجاز لە ذلك بتقلید الآخر فکیف لا یجوز للمقلد ان یقول فی دین 
اللہ بالتقلید9۔ -- 

وأُما الفرق بین قولك فی دین اللہ بالتقلید وبین قول ذلك المقلدء فلا بد لە ان 
لایقدر علی فرق مؤثر بین التقلیدین انا نت ان هذا القائل سا قائل فی دین اللہ 
بالتقلید ثبت اُن قوله ذلك قول باطل وعتٌھتت جج یتسہ 

وقد قال هذا القائل فی الفائدة التاسعة والعشرین حم (ص٢٥۲):‏ ا تجد اُحدا من 
الأئمة إلا وھو مقلد من هو أعلم منه فی بعض الاأحکام . وقد قال الشافعی فی موضع من _ 
الحج: ”قلته تقلیدًا لعطاءً . فلما جاز للمجتہد ان یفتیی فی بعض المسائل بالتقلید 
فکیف لا یجوز للمقلد ان یفتی بە؟ وھل ھذا إلا تہافت . 


وقال ابن القیم فی ”إعلام الوقعین٭ :)۲٦٢:٢(‏ قول الشافعی: "إذا وجدتم فی 





فوائد فی علوم الفقه ۸۳ 


کتابی خلاف سنة رسول اللہ یو فقولوا بسنة رسول اللہ ودعوا ما قلته ٴٴ٠‏ وکذلك قوله: 
”إذا صح ا حدیث عن النبی پل وقلت أنا قولا فأنا راجع عن قولی وقائل 7 
ا حدیثٴٗ وقولە: ٭إذا صح ا حدیث عن رسول اللہ فاضربوا بقولی ا حائط ٠ء‏ وقولہ: ” إذا 
رویت: حدیثا عن رسول اللہ يلٍ ولم اُذھب إليه فاعلموا أُن عقلی قد ذھبٴء وغیر ذلك 
من کلامہ صریح فی مدلوله ون أونا عا اس رای طی سرن 
ینسب إليه ما حالف ا حدیث ویقال: هذا مذعت الشافعی :ولا یحل الاإفتاء ما خالف 
ا حدیث علی أُنه مذھب الشافعی : ولا الحکم بە. صرح بذلك جماعة من۔.أُئمة اُتباعه حتی 
کان منہم من یقول للقارئ إذا قراً عليه مسألة من کلامہ قد صح الحدیث بخلافھا: 
فاضرب علی ھذہ المسالةء فلیست مذھبه: وھذا ھو الصواب قطعا ولو لم ینص ؛ فکیف 
إذا نص عليه واہدی فیه وصرح فیه بالفاظ کلھا صریحة فی مدلولھا . إلی آحر کلامه. 

وھذا کلام باطل لا یروج إلا علی السفھاءء فإنه لیس فیه إجازۃ لکل اأحد اُن 
ینسب إليه ما شاء بمجرد' صحة الحدیث عندہ: ودلالته غلی خلاف قول. الشافعی 
املنصوص عنه عمجرد رأیهف وإلا:لکان فی مال واحدۃ للشافعی قولان متناقضان فی زمان 
واحد إذا صح الحدیث فی خلافه عند واحد ولم یصح عند غیرہ: فإن الحدیث قد 
یختلف فی صحتہ؛ وقد پختلف فی دلالتہ, ولا یقول بہ إلا جاھل۔ _ 

فس سنا لائرصی فا اق ت غامشامتان اعائی تا رطف 
الخطیبْ فی ” کتاب الفقيه والتفقہٴ لە: لا یحل لأحد اق یفتی فی دین الل إلا رجلا 
عارفا بکتاب الله بناسخہ ومنسوخہ؛ ومحکمہ ومتشابہہء وتأویله وتنزیلۂ: ومکیە ومدنيه:' 
وما أُرید به. ویکون بعد ذلك بصیرا بحدیث رسول اللہ ي : وبالناسخ والمنسوخء 
وبعرف من ال حدیث مثل ما عرف من القران : ویکون بصیرا باللغةء بصیرا بالشعر؛ وما 
بحتاج إليه السنة والقرآنء ویستعمل ھذا مع الإنصاف . وبکون بعد هذا: مشرفا علی 
اختلاف أُھل الأمصارء وتکون لە قریحة بعد هذاء فإذا کان هکنا فله ان یتکلم ویفتی فی 
ا حلال وا حرامء وإذا لم یکن ھکذا فلیس لە ان یفتی ” إعلام اللوقعین“” (١١٦٦)ء۔‏ 

فمن یشترط للمفتی أُمثال ھذہ الشروط التی لا توجد إلا فی ا جتہد الطلق کیف 
یجیز لکل أحد اُن ینسب إليه ما لم یقله بمجرد صحة ا حدیث عندہ ودلالت:علی خلاف 





الفائدة الثالفة ۲ ۸٤‏ 


ما قاله الشافعی بظنه؟ وکیف یلتزم الشافعی بقول کل جاھل ویکون مفتیا با جھل بعد 
ما کان مفتیا بالعلم؟ وقد حرم نفسه الفتوی علی امفتی بالجھل. 

هذا من أُبطل الباطلء فقد بان منە بأأوضح بیان ان ما فھمه من أُقوال الشافعی 
لیس راد للشافعی : حاشاہ من ذلك بل هو تسویل من نفسه. ولا کان هذا حالھم فی فھم 
کلام الأئمة حیث یجعلو کلامھم صریحا فیما ہو غیر مراد لھم قطعا فکیف یکون حالھم 
فی فھم کلام الرسول الذی شرطوا بفھم کلام شروطا لا توجد إلا فی انجتہد المطلق ؟ وانا 
حقیقة ھذہ الاقوال ہو إظھار ال حقیقة الواقعة بان ا حجة ہو قول رسول اللہ للا لا قولی 
فلا تظنوا قولی حجة مستقلةء وأنا برا إلی اللہ مما قلتہ خلاف رسول اللہ لا . وھذہ 
الحقیقة لا تستلزم ما ,نسب ھذا القائل إلی رحمه اللہ من تجویز نسبة کل قول صح 
ا حدیث بە عند کل قائل إليه. 

فاعرف ذلك ولا تغتر بأمثال ھذہ الکلمات کما اغتر بە ھذا القائل ومن قلدہ فی 
اُمٹال ھذہ الھفوات والزلات من السفھاء وقالوا: إذا صح ا حدیث بخلاف مذھب 
امجتہد یجب علی کل أحد ترك قولە لأنه لیس جذھب لذلك الإمام؛ بل مذھبه هو ما 
00 0 و 
قولھم: ” إن ہذا با صح ال حدیث بخلافهُ ء لأن القائل: إِن کان جاھلا فھو لیس بأأھل 
لتخطئة ا جتہدء وإن مجتہدا فلا حجة فی قولە أأیضاء لن قول أحد ا جتہدین لیس بحجة 
علی الآخر. فإن قلت: إذا ینسد باب التقلیدء لن فی تقلید اُحد ا جتہدین تخطیة 
للآخر. قلنا: حاشا وکلا! قال: التقلید أمر والتخطیة أمر اخر؛ لیس بعین لھا ولا 
مشماا کغالایعی 


سر عدم جواز ترك مذشب إلی مذشب آخر: 

وبہذا تبین سر ما ذھب إليه الفقھاء من عدم جواز ترك مذعب إلی مذعب؛ لأن ھا 
إِن کان علی وجه التخطیة للمذھب ال تروك فھو لیس بأھل لھاء وإن کان علی وجه 
الترجیح فھو لیس أیضا من أُھله فلا وجه للانتقال إلا الھوی أُو شیء لا یعتد بە؛ فلا 
یجوز لا سیما إذا کان ھذا الصنیع یفتح عليه باب اتباع الھوی والشھوات . فإن قلت: 





لوق موم ا .. ۸۰ 


ےرا دس سے سا ھت : ترجیح 
ا نجتہد لا یحتاج إلی دلیل خاص بل یکفی فيه میلان القلب إلی الذی یختارہ للتقلید 
وحسن الظن بە بوجه من الوجوہ. بخلاف ترجیح السألة علی السألة فإِنہ لا یکون إلا 
من دلیل وھو لیس من اُھل الاستدلالء هذا هو الفرق؛ فافھم . 

قال العبد الضعیف: وأٔیضا فمنشأً ترجیح مجتہد علی آخحر کون مذھب الأول 
شائعا فی بلادہ وتیسر الرجوع إلی علماء مذھبه وکتبہ دون الثانی . ومن ھنا تری مذھعب 
الشافعی شائعا بمصر وا حجاز: ومذہھب مالك فی الملغربء ومذھب بی حنیفة غی 
فارس والروم والھند والسند وغیرھاء لکٹرۃ ةعلماء هذہ الذاھب فی تلك البلادء فافھم 
واللہ تعالی أُعلم. 

قال ابن القیم رحمہ اللہ وغفر لە فی الفسائدة الثالثة والأربعین من إعلام 
الوقعین “ :)۲٦۳:۲(‏ ۱ 

إذا کان عند الرجل الصحیحان اللبخاری ومسلم) أُو أأحدھما أو کتاب من 
رسول اللہ یه موثوق با فیه قیل لە اُن یفتی بما یجدہ فیه فقالت طائفة من التأخرین: 
لیس لە ذلك٠‏ لأنه قد یکؤن منسوخا أو لە معارض٠‏ أُو یفھم من دلالته خلاف ما یدل 
عليهء أُو یکون أُمر ندب فیفھم من الإڑیجاب: أُو یکون عاما له مخصص أُو مطلقا له مقیدء 
فلا یجوز لە العمل والفتیا حتی یسأل اُھل الفقه والفتیا . وقالت طائفة: بل لە ان یعمل بە 
ویفتی بە بل یتعین عليه کما کان الصحابة یفعلون إذا بلغھم الحدیث عن رسول اللہ 
وحدث بە بعضهم بعضا بادروا إلی العمل من غیر توقف ولا بحث عن معارض٠‏ ولا 
یقول أُحد منہم قط ق0 0 ا ان ول اک ا لی 
اُشد الڑإنکارء وکذلك التابعون ۔ 

وھذا معلوم بالضرورۃ لمن لە اُدنی خبرۃ بحال القوم وسیرتہم؛ وطول العھد بالسنة 
وبعد الزمان وعتقھا لا یسوغ ترك الأخذ بہا والعمل لغیرھا . ولو کانت سنن رسول اللہ 
لا یسوغ العمل بہا بعد صحتہا حتی یعمل بہا فلان وفلان لکان قول فلان وفلان 
عیاراً علی السن ومزکیا لھا وشرطا فی العمل بہاء وھذا من أبطل الباطل . وقد أُقام الله 
الحجة برسولە دون احاد الأمةء وقد أمر النبی يك بتبلیغ سنته ودعا "ری بلقھاء فلو کان 





الفائدۃ النالنة : ۸٦‏ 


من بلغته لا یعمل بہا حتی یعمل بہا الإمام فلان والإمام فلان لم یکن فی تبلیغھا فائدة. 
وحصل الاکتفاء بقول فلان وفلان ۔ 

قالوا: الخ الواقع فی الاحادیث التی اجتمعت عليه المة لا تبلغ عشرة 
أحادیث البتة بل ولا شطرھاء فتقدیر وقوع الخطاً فی الذھاب إلی النسوخ أُقل بکثیر من 
وقوع الخطاً فی تقلید من یصیب ویخطئ؛ ویجوز عليه التناقض والاختلاف؛ ویقول 
القول ویرجع عنہء ویحکی فی السأَلة الواحدة عدة أُقوال. ووقوع الخطاً فی فھم کلام 
العصوم أأقل من وقوع الخطاً فی فھم کلام الفقیه العین . فلا یفرض احتمال خطاً من 
عمل با حدیث وأفتی بە إلا وأضعاف أُضعافہ حاصل لن أفتی بتقلید من لا یعلم خطأہ 
ران 

7 س۶ وھ 

ان غابت لالہ اشن ظا ات 2اس سد لا پل خر ا اففلہآن 
یعمل بە ویفتی بە؛ ولا یطلب لە التزکیة من قول فقیه أو إسامء بل ا حجة قول رسول 
اللہ یلا وإن کان خالفه من خالفہ. 

وإن کانت دلالته حفیة ولایتبین المراد منہا لم یجز لە أُن یعمل ولا یفتی با یتوهمه 
مرادا حتی یسال ویطلب بیان ا حدیث ووجھه . 

وإن کانت دلالتہ ظارۃ کالعام علی أفرادہ: والأمر علی الوجوب؛ والنہی علی 
التحریم؛ فھل لە العمل والفتوی بە؟ یخرج علی اُصل وھو العمل بالظواھر قبل البحث 
عن العارض وفیه ثلائة اُقوال فی مذھہب أحمد الجوازء والمنع : والفرق بین العام والخاصء 
فلا یعمل بە قبل البحث عن الخصص: والأمر والنہی فیعسل بە قبل البحث عن المعارض . 
ٴ وھذا کلە إذا کان ٹم نوع أُملیة ولکنە قاصر فی معرفة الفروع وقواعد الأصولیین 
والعرییةء وإذا لم یکن ثمة اأھلیة قط ففرضہ ما قال الله تعالی: فاسألوا اأُھعل الذ کر إن 
٠‏ کنتم لا تعلمون پ4 وقول النبی يلْ : دأُلا سألوا إذ لم یعلمواء ۹۳ 0+ 
وإذا جاز اعتماد اللستفتی علی ما یکتبه الفتی من کلامه أُو من کلام شیخه وإن علا 
وصعد من کلام إمامہ فاأن یجوز اعتماد الرجل علی ما کتبه الثقات من کلام رسول 





فوائد فی علوم الفقه ۸۷ 


اللہ گل اأولی بالجواز. وإذا قدر أنه لم یفھم ا حدیث کما لو لم یفھم فتوی الفتی فیسأل 
من یعرفه معناہ کما یسل مرن بعرفہ تی کرات الفتیء وبالله التوفیق ۔ 


بیان الفساد فی کلام ابن القیم: 

قول: فی ھذا الکلام خلل من وجوہ: ۱ ۱ 

الأُول: أُنه ما قال فی وجوب العمل با حدیث للعامی برای نفسە والإفتاء با یراہ لم 
بقل ذلك من نص بل رای مجردء وقیاس محض: واجتہاد صرف٠‏ فھل رأيە وقیاسه 
واجتہادہ حجة علی الأمةء ولیس رأی ا جتہد وقیاسە واجتہادہ حجة علیہم؟ ولیس ھذا 
سکارعرحائلم لت سری ایی تلتت طت الققنات لس معغعرق ہا غلنی 
القلدین من أذھانہم حین یوجبون علی الامة شیئا ویحرمون آنحر من ظنونہم 
راضااا زار رانا نآ اکن ول ول اض ول فان فان 
وغیر ذلك؛ حتی لا یراعونہا فی حقھم ویحتجون بہا علی غیرھم فھل ھذا من الا٘نصاف 
فی شیء؟ فتدبر ذلك. 


الرد عملی من زغم وجوب العمل با حدیث مطلقا: 

والٹانی: أُنه نقل کلام الطائفة الموجبة للعمل با حدیث مطلقا ولم ینب علی 
فسادھاء فوجب علینا التنبیه. فنقول: فيه مغالطات: الأولیٰ: أُنہم استدلوا للعمل 
شور ال امنہر اوفهشھل ااشعاہارفافشی متا الال ناطل لاس 
کان منہم مجتہدا کان یعمل باجتہادہ: ومن لم یکن مجتہدا کان یعمل بفتوی ا جتہد: 
ولا یعرف فیہم من یعمل باجتہاد نفسه وھو غیر مجتہد: ومن ادعی فعليه البیان . ولو 
۔سلم لھم أنه کان فیہم من یعمل کذلك فکیف یجوز لھم الاحتجاج بفعله مع أُنہم بقولون: 
إنه-لا حجة فی فعل أُحدہ وقوله غیر الرسول؛ فکان الواجب علیہم ان یحتجوا بنص 
اجتمعت''' الأمة علی صحتہ ودلالته علی مدعاہم؛ وأنی لھم ذلك؟ : 





)١(‏ وانما قیدنا بذلك لن النص اختلف فیه غیر مفید فیما نحن فیەء کما یظھر من جعلھم النسخ فی کلامھم مشروطا 
بہذا الشرط؛ کما ستقف عليه فیما بعد ۔ کب 





۸۸ 


وما یدل علی ٴفساد قولھم: ٭إِن الصحابة کانوا یبادرون إلی العمل مما بلغھم عن 
رسول اللہ یا من غیر توقف ولا بحث عن معارض“ أُن ابا ھریرۃ روي لابن عباس 
حدیثا فی انتقاض الوضوء مما مسته النار ولم یعمل بە ابن عباس بل ردہہ ما علم ان ابا 
ھریرۃ أُحطاً فیهء مع ان ا حدیث کان أُصح ما یرویە البخاری وغیرہ علی ظریق ا حدثین . 
لن الوسائط بین البخاری ومسلم وغیرھما وبین النبی يك کثیرۃء ولم یکن ھناك واسطة 
بین أُبی ھریرۃ وبین رسول اللہ َلُ ‏ وأبو ھریرة کان أعدل وأوثق من رواة البخاری بکثیر . 

وکذا روی أُبو ھریرة لابن عباس حدیثا من رسول يك فی وجوب الغسل بحمل 
ال جنازۃ وردہ ابن عباس؛ لظنه ان أبا ھریرة أُحطا فی الروایة . 

رکتا ضر سات اش ارات وس ھی حقرط عق الت تراما مم کرن 
الحدیث أُصح بکثیر ما یروی البخاری وغیرہ وبصححهھ. ٴ 

فثبت اُن ما نسبوہ إلی الصحابة أنہم کانوا یبادرون إلی العمل بکل ما بلغھم من 
غیر بحث عن معارض باطل محض. وکذلك ما نسبه إلی التابعین . لن ابن عمر روی 
حدیٹا فی إذن النساء با خروج إلی المساجد ولم یعمل ابنە بظاھرہء بل ترك ظاھرہ 
للمعارضة بینە وہین النصوص المانعة من الزنا ومقدماته. ولو تفحص احد لوجد ما قلنا 
نظائر. وبعد تسلیم ما قالوا یقال لھم: إِن الصحابة والتابعین لم یکن طریق هو طریق 
روایتہم ما انحدثین الذین یروون کل ما بلغھم علی وجه التبلیغ للفقیه والأفقہ: بل کانت: 
روایتہم علی وجه الإفتاء ومعلوم اُن العالم إذا اأفتی غیر العالم بشىء لا یحتاج ذلك الغیر 
العالم إلی البحث عن العارض؛ لأن البحث عن العارض من وظائف الفتی العالم لا من 
وظائف المستفتی الغیر العالم؛ فلم یکونوا محتاجین إلی البحث عن المعارض . 

بخلاف ھذا العامل با لحدیث الذی یری ا حدیث فی کتب ا حدیث ویعمل به 
بنفسە ویفتی بَه غیرہ: لأنہ محتاج إلی .البحث غن العا رض ۷ز ما لا ماختی: افظز ان 
الا علی ال حابة اتی اس فامد: 

وما یدل علی فساد قولھم: ”إن الأئمة الذین اُجمعت الأمة علی إمامتہم کانوا لا 
یجترون علی الفتوی حتی یشھد لھم من یعتمدون قولھم إنہم اُھل لذلكٴ۔ 





فوائد فی علوم الفقه ۸۹ 

وقد روی ذلك' ابن القیم عن مالكء وروی أیضا عن الإمام اُحمد أُنه قال: ”إن 
الفتی ینبغی لە ان یحفظ أُربع مائة الف حدیث ٹم یفتی ٴ . إعلام الموقعین )۲٥۹:۲(‏ ۔ 

فلو کان من سیرة الصحابة والتابعین الإفتاء بکل ما بلغھم وصح سندہ ما جھل 
ہؤلاء الأمة ذلك منہمء ولو کانوا علموا ذلك منہم ما خالفوہم إلی غیرہ. فظھر من هذا 
التفصیل ان ما قاله مغالطة . 

والثالث: أُنه قال: ”طول الزمان وبعدہ لا۔یسوغ ترك الأخحذ بالسنن ٴ . ووجه .کونہ 
مغالطة أُنه یوھم أُن من ترك العمل با حدیث من المقلدین إنھا یترک لطول العھد بالسنة 
وبعد الزمان وعتقھاء وھو باطل قطعا ء ولا یقول بە اُحد من المسلمین بل ترکھم العمل بە 
لیس إلا بسوء الظن بأنفسھمء والاعتماد علی أئمتہم. وصنیعھم ھذا مثل صنیع ھؤلاء 
فی ترکھم بعض الأُحادیث, للرویة عن رسبول اللہ لا للاعتماد علی أئمتہم وأصولھم: 
وارائہم وظنونہم . فظھر ان ما قالوہ مغالطة صبرفة . 

والرابع: نہ قال: ”لو کانت سنن رسول اللہ یل لا یسوغ العمل بہا بعد صحتہاء 
حتی یعمل بہا فلان وفلان لکان قول فلان وفلان عیارا علی الستن وم زکیا لھا وشرطا فی 
ال نا 

ووجه کونە مغالطة ان معنی العیار أُن یجعل أحد 71 .. ءھ۶ 
وافق رأیه واستحسنہ قبله وما حالف ردہ. ولا یفعله أأحد من المسلمین بأأحادیث رسول 
اللہ یا : ولا یعتقدہ مقلد فی إمامه ذلك ؛ فکیف یصح جعل قول فلان وفلان عیارا علی 
السنن؟ وغایة عمل المقلدین فی فھم معانی الحدیث کما اعتمد أُھل الحدیث أُئمتہم فی 
نقد إسنادہ وتعدیل رواته وجرحھم. أُلا ترون أنکم لا تصححون حدیٹا ما لم یصححہه 
أُئمتکمء أ فتجعلون قولھم عیارا علی السنن؟ وإذ لیس کذلك فکیف تجعلون قول فلان 
وفلان من الفقھاء عیارا علیہا؟ بل قد تترکون حدیٹا باراء أُنفسکم مع أُنکم لا تجعلون 
ارائکم عیارا علی السنن . فکیف یصح منکم القول بأنہم جعلوا قول فلان وفلان عیارا 


)١(‏ ھنذا رأیتہ فی ”إعلام الوقعینٴٴ ونسیت موضعہ منہ . قال العبد الضعیف: قد مر ذلك فی اُؤل الکتاب فی (ص-۷ 
نقلا عن ”تزبین الممالك بمناقب الإمام مالك٭ للسیوطی ۔ 








علی السنن؟ فظھر ان ما قالوہ مغالطة . 

وا خامس: أُنہم قالوا: ”قد أقام اللہ احجحة برسوله دون احاد الام ووجه کونه 
مغالطة أُنہم اُوردوا“کلاما حقا وأُرادوا بە الباطلء لان ا حجیةء إنھا یکون من وجھین: 
الأول: ا حجیة لذات القائلء والثانی: ا حجیة لکونە کاشفا عن قول من لە حجیة. 
والقسم الأول من ا حجیة مختص باللہ تعالی ولا یثبت لغیرہء والقسم الثانی منہا ثابت 
نل ا ػلل : لکون قوله کاشفا عن قول اللہ تعالی: + وللعلماء وامجتہدین من أمته لکون 
قولھم کاشفا عن قول الرسول. وهوّلاء اُنبتوا ا حجیة للرسول ونفوھا عن غیرہ من احاد 
الأمةء فإن اُرادوا ہن حجیة قول الرسول القسم الأول وو ال حجیة لذات القائل فھم 
مصیبون فی نفیہا عن آحاد الأأمة ولکنہم مخطون فی إئباتہا لرسول اللہ یك ؛ ومع ذلك لا 
یفید ھذا القول ما أرادوہ منە؛ لأُنه لا یقول أُحد: إن قول احاد الأمة حجة لنفسه . وإن 
اُرادوا من ا حجیة فی کلا الوضعین ہن القسم الثانی منہا فھم مصیبون فی إِثباتہا لرسول 
الہ لاہ کل ومخطون فی نفیہا عن احاد الأمة مطلقا ۔ 

ا تر اُنہ یحتجون بقول أئمة لخدیث فی آن ھذا قول رسول الله گل وھذا لیس 
× من قوله 07× ے0۳00 
ای فور أن اق مغالطة. 
تل..۔۔۔ وت 
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ووجهہ کول مغالطة اولا أنه حصر فائدة التبلیغ فی أُن یعمل بە کل من ب لت ائ 
نفسهة؛ وھذا باطل: لأن النص النی أمر فيه رسول اللہ ار بالتبلیغ لم یذکر فيه ھذہ 
الفائدة للتبلیغ لا تصریحا ولا إشارة فضلا عن حصر تلك الفائدة فی ما قالهء بل الفائدة 
التی أشار عَكُ فيه إلیہا بقوله: : فرب حامل فقه غیر فقيهەء ورب حامل فقہ إلی من ھو 
أفقه منەء هو ان یفقھه الفقيه او الأفقہ وبرشد غیر الفقيه إلی طریق العمل بە فیعمل هو ۱ 
ىارشادہ وھدایته ولا یقع فی الغلط بالعمل زا نفسه کما وقع فيه ھؤلاء القائلون ۱ 





فوائد فی علوم الفقه ۹۱ 


بوجوب العمل بکل ما بلغه باجتہاد رأیەء فالحدیث حجة علیہم لا لھم . 

ولو سلم لھم ما قالوا یقال لھم: إذا کان اللقصود من التبلیغ هو العمل بکل ما بلغه 
فکیف تترکون بعض الاأحادیث وتأخذون بعضھاء وتقولون علی الشارع مقصود 
التبلیغ؟ فدل ذلك علی أُن ما فھموا من الحدیث غیر صحیحء وما اُلزموہ لیس بلاز . 
وثانیا أنہم اُلزموا حصول الاکتفاء بقول فلان علی تقدیر ترك العمل با حدیث برای نفسه؛ 
ولا یخفی بطلان ھذا الإلزام علی من۔لە اُدنیی فھمء لأنہ لا علاقة بین ما جعلوہ ملزوما وما 
جعلوہ لا زما ؛ لن من ترك حدیٹا فی الظاھر لاکتفائہ بقول إمامه فقد عمل بحدیث آخر قد 
ذھب إليه إمامہ: لاعتقادہ فی إمامہ أُنه لم یکن لیخالف حدیث رسول اللہ يك إلا لکونہ 
مخالفا لکتاب اللہ أو للسنة للشھورة أُو منسوخا أو مؤولا بتأویل لم بعرفه اأھل الظاھر من 
ا حدثین ومع ھذا فھو مسلم عندھم أیضاء لأنہم لا یجوزون العمل با حدیث بدون قول 
البخاری وأُمثالہ: ”ھذا صحیح ثابتٴ ومع ذلك لا یقولون بکفایة قولھم: فکیف یصح 
إلزامھم بحصول الکفایة بقول فلذن وفلان؟ فظھر اُن ما قالوہ مغالطة, ٴ 

والسابع: أنہم قالوا: ”النسخ الواقع فی الأحادیث التی اجتمعت عليه الأمة لا 
تبلغ عشرة احادیث البتة بل ولا شطرھاء فتقدیر وقوع الخطا فی الذھاب إلی الملنسوخ 
أقل بکثیر من وقوع ال خطاً فی تقلید من یصیب وبخطئ؛ ویجوز عليه التناقض 
والاختلاف: ویقول القول ویرجع عنه: وبحکی فی السأُلة الواحدۃ عدة أقوالٴ ۔ 

ووجه کونە مغالطة أُولا أنه کان مقتضی القابلة اُن یقولوا: تقدیر وقوع الخطاً فی 
ذھاب العامل با حدیث إلی منسوخ أُقل بکثیر من وقوع الخطاً فی ذھاب إمام ذلك القلد 
لی النسوخ. ولا یخفی أُنه تمویه وتلبیس: لن احتمال ذھاب ا جتہد إلی النسوخ أبعد 
من احتمال ذھاب ھنذا العامل بالحدیث إليه: فیکون تقلید انجتہد اولی . 

وأما ما قالوا: ”إِن ا جتہد بخطیئٔ ویصیب؛ ویجوز عليه الاختلاف والتناقض : 
ویقول القول ویرجع عنہء ویحکی فی السألة عنه عدة أأقوال٭ فمسلمء ولکنہ غیر مضر 
فاو لان سنا فان مر ائ سس ورای نے سرت 0 
ورواتہم أیضا لیسوا تمعصومین: ہل احتمال الخطاً عنہم اکٹر من احتمال اسلقطاً فی 
ا حتہدء فظھر اُن ما قالوہ مغالطة محضة. وثانیا: أنہم سلموا فی هذا القول إِن الذھاب إلی 


الفائدة النالنة ۹۲ 


النسوخ ا ختلف فی کونە منسوخا لیس بخطأء کما یدل عليه تقییدھم اللنسوخ بکونە 
اأُجمعت عليه الأمةء فان سلم لھم ذلك ینبغی أُن لا یکون خطاً انجتہد الذی لم یتفق الأمة 
علی کونە خطاً طاً وموجبە ان لا یقول للمجتہد: إنە اأخطاً فی شیء من أقواله لأنہ لا 
یعرف من مجتہد أنه ذھب فی شی إلی ما أجمعت الأمة علی بطلانهء مع اُن ھؤلاء جعلوہ 
. مخطكا فی السائل ا نجتہد فیہاء ولم یجعلوا العامل با حدیث برای نفسه مخطثا فی ذھابہ 
إلی النسوخ اختلف فی کونه منسوخا. وھل ھذا إلا مغالطة مع مکابرۃ. 

والثامن: أُنہم قالوا: ”وقوع الخطاً فی فھم کلام العصوم أقل بکثیر من وقوع الخطاً 
فی فھم کلام الفقیه العین " ۔ 

ووجه امغالطة فيه ولا اُنہم جعلوا ال حدیث من کلام العصوم وجعلوا کلام الفقیہ 
من کلام نفسہء ولم یدروا ان کلام الفقیہ أ٘یضا مأحوذ من رسول اللہ يك ٠‏ ولیس ہو من 
عند نفسەء کما أن ا حدیث ماخوذ عنهہ. واحتمال الخطا کما هو قائم فی اخذ ا جتہد 
فکذلك هو قائم فی اُخذ الرواة وتعدیل ا حدثین وتصحیحھم: لن عامة الرواة غیر مجتہدین 
وینقلون ال حدیث ببعنی فھموا من کلامەء فیحتمل الخطا فی الاخذ ویضاف اليه 
احتمال الکذب وعدم الضبط تم الذین یوثقون الرواۃ ویعدلونہم لا یجرہونہم بأنفسھم کما 
یظھر من توثیقھم من لم یلاقوہ؛ بل عامة توثیقاتہم مبنیة علی ظنون واراء وھم لیسوا 
بعصومین عن الخطا . ٣‏ 

وس عصود مس سو کے مھ رات سی لا 
مجرد الظن وم أیضا لیسوا بمعصومین عن الخطأء فمع ھذہ الاحتمالات کیف یصح 
جعل ا حدیث من کلام الملعصوم قطعا وکلام الفقيه من کلام نفسه قطعا ء لاحتمال الخطاً 
فی الاجتہاد؟ مع أُن احتمال ال خطاً فی ا حدیث اکثر من احتمالہ فی کلام ا جتہدہ لقلة 
الوسائط بین ا لجتہد وبین رسول اللہ لق وکٹرتہا بین اخرج للحدیث ومصححہہ ولقرب 
ہد اایٹہد من رسول الل ا وقة فھم: واصابةرأیہ۔ 

رنانا احسل اس پاس اشااسی راھشا امو قاس 
صوابه مع أنه کما ان المقلد مقلد من لا یعلم خطأہ من صوابه کذلك العامل با حدیث 
مقلد من لا یعلم خطأہ من صوابهہ لأنه مقلد لرواۃ ا حدیث فیما یقولون: إنه من کلام 





فوائد فی علوم الفقه _ ' ۳ 
رسول اللہ ار ٹم ہو مقلد لأئمة ا حدیث فی قولھم: فلان رن صدوق 0ھ 
والحدیث صحیح أُو حسن إلی غیر ذلك؛ ومع ذلك هو مقلد لنفسه فی ترجیح قول 
لنفسه فی ما یراہ مدلول الحدیث ومفھومە وھؤلاء کلھم غیر معصومین عن ال خطاأً فکیف 
یقال: إنه مقلد لمعصوم ؟. ۱ 

وٹالٹا: اہم قالوا بکثرۃ احتمال وقوع الخطاأً فی فھم کلام الفقيه بالنسبة إلی وقوعه 
فی فھم الحدیث: وھو ظاھر البطلان : فظھر اُن ما قالوہ مغالطة . ٴ 

والتاسع: أُنہم قالوا: ”لا یفرض احتمال خطاً من عمل بالحدیث وأفتی بہ إلا 
وأُضعاف اُضعافہ حاصل لمن أفتی بتقلید من لا یعلم خطأہ من صوابہٴ . ووجه المغالطة 
ھ2 "هو" وانما مثل هذا العامل با حدیث برای نفسه کمثل طبیب جاھل یعالج 

نفسه وغیرہ بالکتب 60 اتا اذ و کہ 
ھذا یل صحقیی أُن کا قاله هذہ الطائفة نو سدشاد اشمش ےھ 


الرجوع إلی بیان الفساد فی کلام ابن القیم: 
فلٹرجع إلی ما کنا فيه من بیان الفساد فی کلام ابن القیمء فنقول: 
الثالث من وجوہ الفساد فی کلامہ نہ صوب التفصیل ممجرد رأیہ: ولاحجة فی رأیە. 
والرابع: أُنه قال: ٭إن کانت دلالة الحدیث ظاھرۃ بینة لکل من سمعہ لا پحتمل 
غیر المراد فله ان یعمل بە ویفتی بە ولا یطلب لە التزکیة من قول فقيه أُو إمام؛ بل ا حجة 
قول رسول اللہ بَا وإن خالفه من خالفهٴء وفیے أُنه لا اختصاص بحجیة قول رسول 
اللہ يِل بحدیث ظاھرۃ الدلالةء بل هو حجة علی الإطلاق : فما معنی ھذا الاختصاص؟. 
وإن قال: سلمنا أنه حجة مطلقا ای أُنا خصصنا ا حدیث الظاهر الدلالة بالعمل 





الفائدة الالنة ۹٤‏ 


لاحتمال وقوع الخطا فی غیرها . قلنا: ھذا اتال وو گل عطق لان انعتمال 
التطاً لا ینحصر فی فھم غیر الدلول مدلولاء بل لە وجوہ أخر ککونە معارضا با عو اُقوی 
منە أُو کونە منسوخاء وظھور الدلالة غیر عاصم من مثل ھذا الخطا . 

ٹم لیس منصوصا فی حدیث أنه ظاہر الدلالة بحیث لا یخفی دلالتہ علی أحد بل 
ہو مفوض إلی رای ھذا ا جال فلا یبعد منە اُن یظن غیر ظاھر الدلالة ظاھر الدلالة 
کما لو رای أُحد فی کتاب حدیث قولہ ي : دمن قال لا إله إلا اللہ دخل الجنةء ولم 
یکن عارفا بغیرہ من الایات والاحادیث: فإنه لا یشك فی ان مدلوله ان قول لا ِله إلا اللہ 
کاف للنجاة ولا حاجة إلی غیرھاء مع ان الحدیث لیس بظاھر الدلالة فی ھذا العنی: بل 
ولا خفمیا. وکذا من رای فی کتاب من کتب ال حدیث أنه دلا إیمان ۔لمن لا أمانة لەء ولا دین 
لن لا عھد لەہ . فإنہ لا یشك فی اُن مدلوله اُن ا خائن ومخلف العھد خارج من الایان: مع 
اُن الحدیث لیس ظاھر الدلالة فی ھذا العنی ولا خفیا بالاإجماع. فلا یفید ال جاھل ھذا 
التفصیل فلا یکون صوابا ۔ 

وا خامس: أنه حمل قوله تعالی: طإ فاسألوا اأمل الذکر إِن کنتم لا تعلمون 4 وقول 
النبی علؤ : دألا سألوا إذا لم یعلموا إنھا شفاء العی السؤالء علی من لم تکن فیه أھلیة 
قط ء وأنخرج منه من یفھم النص الظاھر الدلالة وبینہا وھو فاسد. لان الصحابة الذین قال 
النبی یل فیہم: دقتلوہ قتلھم الله الا سألوا إٰذا لم یعلموا فإنما شفاء العی السؤالء کانوا 
أقدر علی فھم النص من أولئك ا جھال الذین یوجپ ابن القیم علیہم العمل بالنص 
الظاھر الدلالة وأُن یفتی بەء ولا یطلب التزکیة من قول فقيه أو إمامء وکانوا قد آفتوا فی 
زعمھم؛ بنص هو ظاھر الدلالة غیر خحفی عند أحد: ومع ذلك لم یعذرھم النبی يك ولم 
یسقط عنہم السؤال. 

فظھر ان ما جعله محمل النصین لیس هو بمحمل لھما. بل محملھما و من لا 
أُھلیة فیه للاچتہاد وإن کان یفھم ترجمة النص . لن الصحابة المذکورین ما کانوا 
جاھلین بالترجمة وانما أُخطاأوا فی الاجتہاد حیث ظنوا ان شرط عدم وجود ا ماء متعلق 
بکل واحد من ا مرض والسفر وانجئ من الغائط وملامسة النساء؛ ومع ذلك اعتبرھم 
الشارع جاھلین وأأوجب علیہم السؤال. 





فوائد فی علوم الفقه ۹٥‏ 


فان قلت: ِنھا انکر رسول اللہ يٍَ علیہم الفتوی لأنہم أفتوا بنص لم یکن ظاہر 
الدلالة وبیّنہا عند کل أُحد بحیث لا یحتمل غیرہہ وانما أُوجبنا الفتوی بنص هو ظاھر 
الدلالة بینة لا یحتمل غیرہ عند أحد . قلنا: : إذا اُفتوا لوجوب الغسل علی جریح شجوح 
الراس بقوله تعالی: ۔ل(إن کنتم مرضی أو علی سفر أو جاء ہے اس 
لامستم النساء فلم تجدوا ماء فتیمموا صعیدا طیبا 4 . 

بل کانوا یعلمون اُن ھذا نص یحتمل غیر ما قلنا فلا بد لك اُن تقول: لاء فنقول 
لك: فکیف تأمن ال جاھل الذی توجب عليه الفتوی بالنص بالشرط ا مذ کور اُن لا یظن 
مثل ظن أُولك المفتیین ویزعم غیر ظاھر الدلالة ظاھر الدلالة. فیضل ویضل؛ وبہلك 
اک نک ال ضا 0ال تا یا ای لم 
النصوص مثل ھذا الغلط ؛ فما ظنك بجھال یفتون با حدیث برأیہم . 

والسادس: أنه قال: ”إذا جاز اعتماد الستفتی علی ما یکتبه الفتی فلأن یجوز 
اعتماد الرجل ما کتبه الثقات من کلام النقات اُولی بالجواز منہمٴ۔ 

وھو فاسدہ لن کلام الفتی یفھمە العامة ولا بخطئون فی فھمه إِلا قلیلا وحدیث 
رسول اللہ یل لیس کذلك؛ بل یخطئ فی فھمه عندنا مثل ابن القیم وابن تیمیة 
وأمثالھماء وبخطی فی فھمه عندھم مثل أَبی حنیفة والشافعی ومالك وأحمد وإبراھیم 
التیمی وأمثالھمء بل من ہو امٹل منہم. فکیف یکون کلام امفتی وحدیث رسول اللہ 
پل سواء؟. 

فظھر منە ان کلام ابن القیم فی هذہ الفائدۃ کله فاسدء والصواب هو ما قاله 
الطائفة اللوجبة للتقلید علی العامی الغیر ا جتہد. وظھر منە ببیان واضح أُن المقلد 
لم ئل کخطرا من العائل باخرث رای نٌرے إذا کان عابیا وافد غظا بل زاؤ 
نظرنا إلی ان خطاً ا جتہد کلا خطاً لکونہ مأجورا فیه بخلاف خطاً غیر ا جتہد کفانا ھذا 
الفرق فقط فاحفظ ذلك واغتمنه . ونساأل اللہ العفو والعصمة من الخظاً والزلل : وبالله 
التوفیق:*, ۔ 
وقال ابن القیم فی الفائدة التاسعة والأربعین من کتابه ٭ إعلام الوقعین " :)۲٦٤٦:٢(‏ 
ھل للمنتسب إلی تقلید إمام معین أُن یفتی بقول غیرہ؟ لا یخلو ا حال من أمرین . ما ان 


الفائدة الثالنۃ ۹٦‏ 
یسأُل عن مذھب ذلك الإمام فقط فیقال لە ما مذھب الشافعی مثلا فی کذا کذاء أو یسأل 
عن حکم اللہ الذی اُدی إليه اجتہادہ؛ فان سٹل عن مذھب ذلك الإمام لم یکن لە ان یخبرہ 
بغیرہ إلا علی وج الإضافة إليهء وإن سئل عن حکم اللہ من غیر اُن یقصد السائل قول 
فقيه معین فینا یجب الإفتاء با هو راجح عندہ وأاُقرب إلی الکتاب والسنة من مذھب 
إمامه أُو مذھب من خالفه لا یسعه غیر ذلك. فان لم یتمکن منە ترك الافتاء فی تلك 
اللسألة ولم یکن لە اُن یفتی ما لا یعلم أُنه صواب فکیف با یغلب علی ظنە ان الصواب 
فی خلافه؟ ولا یسع ا حاکم والمفتی غیر ھذا النیة ؛ فإن اللہ سائلھا عن رسوله وما جاء بە؛ 
لاعن الإمام اللعین وما قالہ: وانما یسل فی قبورہم وبوم معادھم عن الرسول يك ٠‏ فیقال 
له فی قبرہ: ”ما کنت تقول فی ھذا الرجل الذی بعث فیکم؟ ٴ ویوم القیامة ینادیہم فیقول: 
ماذا اُجبتم الرسلین؟ ولا یسأل أحد قط عن إمام ولا شیخ ولا متبوع غیرہ؛ بل یسأل 
عمن اتبعه وائتم بە غیرہء فلینظر بما ذا یجیب ولیعد ا جواب صوابا ۔ 


قلت: ہل ھذا إلا سفسطة تحتہ؛ لأن حکم اللہ عند اللقلد هو ما ھداہ إليه إمامه - 


دون ما ظنہ ہو نفسە أُنه حکم اللء لأنه لو کان حکم اللہ فی حقه ہو ما ظنہ حکم الله لم 
یکن مقلداء بل مجتہدا والمفروض خلافہ؛ لن امقلد ما دام مقلدا لا یعتمد علی ظنه 
ویعتقد أُن ما قاله الإمام هو الصواب: وإن لم نطلع علی مأخذ ھذا الحکم منەء فکیف 
یسوغ أُن۔یفتی بغیر مذھب الإمام؟. 

فان قلت: لیس ھذا مما نحن فيه بل کلامنا فیما إذا ظن إمامہ مخطئا فی ھذہ 
اللسألة والصواب فیما یراہ هو نفسه من حیث الدلیل . قلنا: إن کان هو أأھلا للاجتہاد 
فلیس ما نحن فیه لن کلامنا فی المقلدء وإن لم یکن أُھلا فلیس لە ان یعتمد علی ظنه 
ویخطئ إمامه بظن هو من بعض الظن؛ فکیف یترك مذھب إمامەء وکیف یقول: إِن ما 
أُری هو حکم الله؟. 

فإن قلت: کیف یجوز لە التقلید مع أُنه عرف حکم السألة من الکتاب والسنة؟ 
والتقلید إِنھا یکون عند عدم العلمء لان اللہ تعالی قال: ط( فاسألوا اُھل الذکر إِن کنتم لا 
تعلمون )4 فجعل سؤال اُھل العلم مشروطا بعدم العلم؛ وھذا الشرط معدوم فیما نحن 
فیەء لأن الفروض نہ قد علم حکم الله من الکتاب والسنة. قلنا: المراد من العلم فی الایة 


فوائد فی علوم الفقه -- ۱ ِ ۱ ۷ 
هو العلم الصحیح ء والعلم الصحیح ہو علم ا جتہد دون علم الغیر القادر علی الاجتہاد . 
لعدم وجود شرائط من معرفة اُدلة الأحکام وطرق الاستنباط مع الخلو عن الھوی: وسلامة 
الفھم واصابة الری؛ فلا یکون علم المقلد علما صحیحا۔ ٴ 

فإِن قلت: إِنھا یصح ما قلت إٰذا لم یوافقہ إماء جامع لشرائط الإفتاء فأما إٰذا وافقہ 
إمام من الأئمة ا جامعین لشرائط الاجتہاد دن ذلك علی اُن علمه صحیح کعلم ذلك 
ا متہد الذی وافقہ؛ فإنکم لا تتکرون صحة علمه. ۱ 

قلنا: سلمنا ُن علم ذلك الجتہد علم صحیح ولکن علمہ لا یستلز صحة علم ھذا 
القلد: لأن ظن ا جتہد حجة وإن احتمل الخطاء بخلاف ظن القلد فإنہ لیس بحجة 
وا کان صواباء فلا یستلز صحۃ علم ذلك انجتہد صحة علم عذا لقلد. ٹم إِن کان 
موافقة هذا الإمام حکما بصحة علمه یکون مخالفة إمامه حکما بخطأہ: وإذا تعارضا 
تساقطاء فبقی مجرد رأیه وظنہ وھو لیس بحجة؛ بخلاف ما إذا أفتی بتقلید اح 
انجتہدین لن امعتبر ھناك علم اجتہد دون علم ھذا القلدء وو علم معتبر صحیح حجة 
شرعا مع احتمال الخطاً . ٴ ۱ 

وأُما ما قال: 7 ا اف نان جاء بە لا عن الإمام المعین وعما قاله“۔ 
فا جواب عنہ: أُن مقصود القلد من التقلید لیس هو اتباع لإمام معینء بٔل مقصودہ هو 
اتباع الرسولء والإمام ہاد إلی أوامرہ ونواہیہ: وأحکامہ وشرائعہ. 

فان ساغ لکم تقلید البخاری ومسلم وغیرھما فی أُن هذا حدیث صحیح: أو 
حسن وھو ثابت من الرسول, أو ضعیف أُو موضوع ومنکر؛ ولیس بثابت من الرسول 
فکیف لا یسوغ للمقلد نقلید الإمام فی قولہ: ”ھذا ہو حکم الرسول فی ظنی وعلی ۶“ 
وقوله: اُن لا یسأل اللہ القلد عن الإمام امعین: فھل یسألکم عن البخاری ومسلم 
واأمثالھماء وأُقوالھم وآرائہم: وطنونہم واجتہاداتہم؟. ۱ 

فما جوابکم بین یدی اللہ عن ھنذا التقلید؟ فان کان لکم جواب عنہ فاهدونا إليه 
حتی ننظر ھل هو کاف لعذرنا عن التقلید لاژمام أُر لاو - : ۱ 

فان قلت: إِنا لا نقلد إماما معیناا آصاب أم أخطأ+ بل نتخری الصوآب فَأينما 


٭ 


وجدناہ آجلڑتا یہ وانتم تقلدون إماما معینا اُعطاً أو ات قلنا: کیف وت أ۵ 





الفائدة الْالشة ۱ ۱ کک ۹۸ 





الصواپ مع الذی اُخذم 7 ا ات ترکتم قوله مال کول 027" 
بصواب؟ وإذ لا سبیل لکم إلٰی معرفة الصواب فی الباب فما ذا یفید کم هذا التحرك 
والاضطراب ان باعترآتارۃ قزل ھذا وأخری قول ھذا مع احتمال الخطاً فیما اُخذتم؛ 
الات تا فیما ترکتم؟ ولم لا تستریحون بتقلید إمام یغنیکم عن ھذا الھیجان؛ ویسد 
عليکم باب تسویل الشیطان؟ یھ الفرق بین التقلید لإمام معین وبین التقلید تارۃ لھذا 
وتارۃ ٹھذا؟. 

فان قلت: اعتقادنا الصواب فیما یقولە أئمتنا بالدلیل واعتقاد اللقلد من غیر 
دلیلء ھذا هو الفرق ۔ قلنا إن کنتم أُھلا للاستدلال فاأنتم مجتہدون وکلامنا فی القلا 
النی و لیس بأغل للاستدلال: ون کنعم غیر اُعل لە فاستدلالکم مع مع عدم الأغلیة مثله 
کمثل مریض لا یعرف الطب ومع ذلك لا یقبل قول الطبیب الاذق ا ماھر إلا بالاستدلال 
بالدلائل الطبیة. . وھل یفعل ھذا غیر ا جاھل؟ وھل یجدح فعله ھذا اُحد من العقلاء؟ 

ما فلت ”إِن القلد یعتقد الصواب فیما یقوله إمامه من غیر دلیل"ٴ فھذا باطل 
ِ أیضا ء لأن دلیله هو حذاقة إمامه ومھارته بالفن: وھو مکلف بہذا الاستدلال فقط دون 

غیرہ. فظھر اُن ما قاله ھذا القائل سفسطة محضة. ۔ ومنشأہ عدم الفرق بین الاستدلال 
القلد وظنە: واستدلال ا جتہد وظنە. مع ان استدلال المقلد وظنه جھل واستدلال ا جتہد 
وظنہ علم صحیح وإن کان محتملا للخطا . ۱ 

فکیف یسع للمقلد أُن یفتی با یراہ من حیث الدلیل مع أنه فتوی بغیر علم؟ 
وکیف یسع لە ان ىخطئ إمامہ مع جھله وکون الخطا فیما یراہ آغلب من الخطً فیہا با 
إمامہ؟ فاعرف ذلك ولا تفتر بأُمٹال ھذہ التسویلات والتہوبلات؛ فقد اغتر بہا کثیر من 
الاغپارء تاراء اشاراد اھ أعَلم: 


هل یجوز لمفتی أن یفتی جذھب غیرہ إذا تجح عند۵؟: 

قال ابن القیم فی الفائدۃ إسلخمسین من ”إعلام الموقعین“ )۲٦٢١٢(.‏ : هھل للمفتی 
النتسب إلی مذھب بعینە ان یفتی بجذھب غیرہ إذا ترجح عندہ؟ فإن سالکا سبیل ذلك: 
الإمام فی الاجتہاد س وی این کان وھذا هو المتبع للامام حقیقة فله ان یفتی مما 





فوائد فی علوم الفقه ۱ ۹۹ 


ترجح عندہ من قول غیرہء ون کان مجتہدا بأأقوال ذلك الإمام لأبعدوھا إلی غیرھا فقد 
قیل: لیس لہ ان یفتی بغیر قول إمامہ: فان راد ذلك حکاہ عن قوله حکایة محضة. 

والصواب: أُنه إذا ترجح عندہ قول غیر إمامہ بدلیل راجح فلا بد ان یخرج علی 
أمَوْلَ إمامہ وقواعدہ:؛ فان الائي سس علی قواعد الأحکام: .ومتی قال بعضھم قولا 
مرجوحا فأصولہ تردہ ویقتضی القول الراجح؛ فکل قول صحیح فھو یخرج علی قواعد 
الأئمة بلا ریب؛ فإذا تبین لھذا الجتہد اللقید رجحان هذا القول وصحة مأخذہ خرج علی 
قواعد إمامه فله اُن یفتی بە. 

وھذا مغلطة عظیمة یفتر بہا السفھاء؛ لأن الأصول العامة التی اتفقت علیہ الأئمة 
لا ینتفع بہا إلا الجتہد الطلق کقولھم: 07ا اھ کر متا ؛ ونحوہ۔ ولا 
مھکن ذلك ‏ جتہد مقید بتقید بالأصول اختصة بہذا الإمامء وإذا لم بھکن ذلك لە فکینّ ٠‏ 
ری می رد رت سض سا 
الطلق؟ وھل ھنذا إلا تہافت وتناقض ؟. 

فلما کان هذا حال هذا الدعی للاجتہاد الطلق بأنە یناقض نفسه فی الاجتہاد- 
اواحد حیث یجعل الشخص الواحد مجتہدا مقیدا ومع یجعله مجتہدا مطلقا ء فکیف 
من یقلدہ فی فتاویه وأحکامہ؛ ومجتہد فی الدین مخترا بفتاویہ وأحکامہ؟ ومن ھھنا ظھر 
لك آنه لا بد فی الاجتہاد مع التدین ومعرفة الشرائع من إصابة اراًی وسلامة الفھم؛ اوان 
من لم یکن مصیبا فی رأيه سلیما فی فھمہ لا یستاأھل ان یجتہد فی الدین وإن کان متدینا 
واسع العلم ؛ فإنا لا نکر تدینِ ھذا القائل وسعة علمہ ومع ذلك نعلم أنه غیر مجتہد تلان 
خطأء فی الاجتہاد اکٹر وأشنع . ٴ 

وھذا الکلام لیس مناءإزراء بەء لأنا نعلم أُنه من عباد اللہ الصالحین ا حبین للہ 
ورسولە واتباع سنتهء ولکن قلنا ذلك تنبیہا علی خطائہ إیقاظاء وتنبیہا بجھلة زماننا 
7- یبلکون طریقہ فی الاجتہاد مغترین بأمثال ھذہ الکلمات: ویشتمون السلف 
وینسبونھ إلی ما ہم منە برآء لی هھنا مت الرسالة السمہاۃ بالدین القیمالتی جعلناھا 
فائدة ثالثة من هذہ القدمة: 





الفائدة الرابعة - ٠‏ 
الفائدةۃ الرابعمة 


عن أُبی ھریرۃ أُنه سمع رسول اللہ َِِ یقول: دلا تجوز شھادة بدوی علی صاحب 
قریةء رواہ أُبؤ داود وابن ماجةء وقال المنذری: رجال إسنادہ احتج بہم مسلم فی 
”صحیحہٴ وقال الشوکانی فی ”نیل الاأوطار :)٤۰۷:۸(‏ قال ابن رسلان: ٭ إن ا حدیث 
محمول علی من لم تعرف عدالته من أُمل البدو والغالب أنہم لا تعرق عدالتہم ٠‏ 

رھتا عَل مات لأن الندری إذا کان مروف العدالة کان رد شھادنہ للَة کون 
. بدویا غیر مناسب لقواعد الشریعةء لأن الساکُن لا تأثیر لھا فی الرد والقبول؛ لعدم صحة 
جَعْل لك مناظا:شرعیا ولعنم الضابظة؛ فالمناط هو العدالة الشرعیة إِن وجد للشرع 
اصطلاح فی العدالة وإلا توج ال حمل حلی العدالة اللغویةء فعند وجود العدالة یوجد 
القبول وعند عدمھا یعدم . ولم یذکر یك النع من شھادة البدوی إِلا لکونە مظنة لعدم 
القیام بما یحتاج إليه العدالةء وإلا فقد قبل يك فی الھلال شھادة البدوی . 


لا یجوز تخصیص الأُصل الکلی بخبر الواحد: ہ٠‏ : 
قلت: ھذا الکلام نص من الشوکانی علی أنه إذا ورد ا حدیث مخالفا لقواعد 
الشرغ وجب تأویل ا جدیث: ولا یجب تخصیص القواعد بذلك الحدیث الشاذ الفاذ 
اختمل للتاُویل وہذا ہو الأصل ابی حنیفة الذی ہو بمشی عليه فی الأحادیث ا خالفة 
الظواھر ااُصول الشرعیة کحدیث خیار انجلس والمصراۃ وغیرھماء ومع ذلك ہو وأمثاله 
. یطعنونه ویشنعون عليه بأنه حالف ا حدیث بالراأی وھل ھذا إلا مکابرۃ صریحة من ھؤلاء 
میلام ٠-‏ 
با ثبت من ہذا البیان ان الأصل الصحیح هو اویل خبر الواحد إِن امکن؛ وت کہ 
ٴ إن لم یھکن إذا عارض اُصلا کلیا ۔ وأما تخصیص الأصل الکلی بە فأصل فاسد: لن 
.. التخصیص إنما یمکن إذا کان الحدیث نصا فی العارضة غیر محتمل للتاویل ومساویا 





کرک نی عو الف : ۱ۃ 


للأصل الکلی - القوة؛ لأن التخصیص ل مکن بدون. ا ملغارضة ولا معارضة مع 
کی ا کت تم 


الفائندة اخامسة 


أھل ٦‏ و بشبہات وأُوھام مزلقة رام رأینا ان فک علیا حفظا لھذا 


القیاس فطرۃ فطر الداس علیہا: 

فنقول: إنکار القیاس راُسا مکابرۃ للفطرة التی فطر الناس علیہاء لن الناس کلھم 
یحتجون بالقیاس حتی البله والصبیان فی الکتاب: لن معلم الکتاب إذا ضرب صبیا 
علی منکر انزجر عنه ساثر الصبیانء لظنہم بأنفسھم أُنہم لو فعلوا ذلك استحقوا العقاب 
مثله. وھذا ما یعرفه کل إنسانء ولا ینکرہ إلا مکابر مجاھر بإنکار العیان . وھذا اأدل دلیل 
علی کون القیاس فطریا فطر الله الناس علیہاء بل ولم یتمیز الإنسان من غیرہ من 
تک إلا لکونم یفقیس ٭. لاشاعغی ٠‏ ویدرك الکلیات من الجزئیات . ولذلك 


إِبات حجیة القیاس بکتاب الہ تعالی: 


نکھت فازشدنا ٦پ‏ 8 
بجامع کمال القدرة وعدم احتیاجھما إلی الأب؛ وأتم بہ حجته علی النصاریٰ:-فلو لا أُنّ 





الفائدة الحخامسة 1 "8٠٣۳‏ 


کرس توافکس 21ا مات 

ومنہا: قوله تعالی: ۔وضرب لنا مثلا ونسی خلقه قال من ییحی العظام وھی رمیم 
قل یحییہا النی أَْمأھا أُول مرخ لی قوله: بلی وھو ا خلاق العلیم ہہ . . وفيه قیاس 
النشأۃ الأحری علی النشاة الاولی: وعلی خلق النار من الشجر الأحضرء وعلی خلق 
السماوات والأرض بجامع کمال القدرة. فلو لم یکن القیاس حجة لم یتم بہذا الکلام 


جواب ابن حزم عن الاستدلال بالایة: 

7 رہ 

ھذا من عجائبہم وطوامھم؛ لیت شعری ما فی هذہ مما یوجب القیاس٠‏ أو ان یحکم 

فی أُن لا یکون الصداق أُقل ما یقطع فیه الیدء ون یرجم اللوطی کما یرجم الزانی 

انحغصن؟ ویکاد احتجاجھم بہذہ ان یخرجھم إلی الکفر؛ لأنہ تعالی لم یوجب أُنه یعید 
فطاع ور أنه أنشأھا أو ل مرةء ولا أُخبر تعالی أُن إنشائہ لھا أول مرة یوجب ان 
۔یعیدھاء ومن ظن ھذا فقد افتری؛ ومع ذلك فلو کان إنشاء الله تعالی العظام أُو ل مرة 
وشت ُن یحییہا ثانیة لوجب ضرورۃإذا أفناھا أہضا بعد ان اُنشأھا أُولا أُن یفنیہا ثانیة 
بعد أُن أُنشْأھا ثائیة: 

وھذا ما لا بقولونء ولا بقول بە اأحد من السلمین إلا جھم بن صفوان : وو ات 
پجب ذلك أیضا لوجب ان یعیدھم إلی الدنیا ثانیة؛ کما ابتداهم اہم فیہا اُول ت7 
,ھا کفر مجرد لا یقول بە إلا اُصحاب التناسخ . فقبح الله کل احتجاج یضر صاحبه 
: الانقطاع والاإذعان للحق إلی ما بژدی إلی الکفر. . فبطل تمویہھم بہذہ الایة وصح ان 
ناھا ھ ما اقتضاہ ظاھرها فقط ؛ وو أُن القادر علی خلق الاشیاء ابتداء قادر علی إحیاء 


:قد ىین ال ذاك نصا إذ یقول: ومن ایاتہ أْك ری الارضن خاشعة فإذا اُنزلنا 
علیہا ا ماء اھتزت ٭ بت. إِن الذی أُحیاھا یی الوتی إِنه علی کل شیء قدیر نہ فبین عز 





فوائد فی علوم الفقہ“ ۳ 


وجل أنه إنما بین بذلك قدرته علی کل شیء: وإنما عارض اللہ تعالی بہذا قوما شامدوا إِن 
شاء الله تعالی للعطام من منی الرجل وا لمرأة وأُقروا بذلك وأنکروا قدرته تعالی علی إِنشائہا 
نشأة ثانیة وإحیائہا فأراھم اللہ تعالی فسباد تَقَسيْهَع لقذر۔ ولیس فی شیء مَكهَأنَ تحکم 
ما لا نص فیه بالحکم با فیه نص من تهریم أُو إیجاب أو إباحة أُصلاء وأن ھہذا کله باب 
واحد لیس بعضه مقیسا علی بعض: ولا أصلاء والآخر فرعا . وإقدام أصحاب القیاس 
وجرأتہم متناسبة فی مذاہبہمء وفیما یؤیدونہاء نعوذ بالللہ من الخذلان : انتہی کلامه. 


")۱س علبار فا ا فا سم 
هو ما اقتضاہ ظاھرھا ء وعو اُن القادر علی خلق الاُشیاء ابتداء قادر علی إحیائہا وإنشائہا 
باتیف رلک رل7 ان متاعر اتا لاق فان ایت کانکوہ نی انناۃ لاولی 
فی نظیرھا من النشأۃ الأخری التی ینکرونہاء بعلة یسلمونہا فی الولی؛ وھو کمال 
القدرۃ. ومعناہ اُن من کان قادراً علی الأأولی یجب أُن یکون قادرا علی نظیرھا من 
الأخخری) وحاصله ان کون اد الین مقدورا پرجب ان یکون القائیٰ:مقدورا أیضا۔ 
وہل القیاس شیء آخر سواہ؟ وھل الإیجاب منافی القدرة أُو الفعل؟. 

فقوله: ”إنه تعالی لم وجب أنه یعید العظام من اُجل أنە أنشأھا أول مر مسلم 
ولکنە لا یضرناء لأنا لا ندعی إیجاب الفعل ء وإما ندعی إیجاب القدرۃء وھذا ما لا ینکرہ 
مسلم. فإن من قدر علی الإنشاء أولا یجب ان یکونِ قادرا عليه ٹانیا بالإجماع . وتبین 
بذلك ان حکم المثلین واحدء وو القیاس بعینە. : ۱ رت ۱ 

وأما قوله: لہ لی فی شیء من ان نسکم مال فیک فا قد مل 
تحریم أُو إیجاب أُو إباحة أصلاٴ فباطل ؛ لأنه ما ثبت بالایة ان حکم المثلین واحد وثبتت 
ممائلة ما لا نص فیه ما فیه نص بت لە حکمہ من الیجانب والتحریم والإباحة ضرورة؛ 
وانکارہ مکابرۃ. فکیف یقول: إنە لا حکم فیہا بأأن نحکم ما لا نص فیه با حکم با فیە 
نص؟۔ 





الفائدة ا خامسۃة ٤‏ 


ادج فی قیاس معین لا یوجب القدح فی اصل القیای: 

وقوله: ”إنه لیس فیه ان لا یکون الصداق أقل ما یقطع فیه الید: وأن برجم 
اللوطی کما یرجم الزانی الحصن ٴ ففيه اہ لو شت اثلة البضع للید ثبت حکم اُحدھما 
للآخر وإلا فلا یکون هذا قدحا فی أُصل القیاس: بل فی قیاس مخصوص لعدم المماثلة؛ 
وھکذا لو ثبت کون اللوطی ماثلا للزانی ثبت حکم اُحدھما الآخر وإلا فلا بکون ذلك 
قدحا فی أُصل القیاس بل فی هذا القیاس بعینه لعدم المماثلة . ولا یضرنا ذلك : فإنا ندعی 
صحة أصل القیاس ولا ندعی صحة کل قیاس. لأنا'نسلم ان من اللأقیسة ما عو صحیح 
ومنہا ما هو فاسدہ فاندفع جل ما قالهء وظھر أُنه من التمویہات التی تروج علی السغھاء: 
لا من کلام اُھل التحقیق والتدقیق . وقد اُجاب ابن حزم عن أمثال هذہ الاحتجاجات 
نل عنم الہذیانات فلا نطیل الکام بلک وردت 

آرائ لأحکام أنه قال تعالی: ءز لا جناح علیہن فی آبائہن ولا ابنائہن × وبقونہ 
تعالی: ولا یبدین زینتہن إلا لبعولتہن ن الایة) فدل الله تعالی بذکر الاباء وغیرھم علی 
من ہو مثلھم من الأعمام والأخوال . 

واجاب عنہ ابن حزم بأُنا لم نعرف بحکم الأعمام والاأخوال من ھاتیں الابتیں 

قیاسا علی الاباء وغیرهم؛ بل من قوله لعائشة: ہإنما ہو عمك فلیلج عليكء ومن قولہ: 
دلا تسافر امرأة إلا مع زوج أو ذی رحم محرمء فإنه بیج لکل ذی رحم محرم ان یسافر بہاء 
فإٰذا سافر بہا فلا بد لە من رفعھا ووضعھا ورؤیتہا ۔ 

' وھذا من أُبطل الأقوال وأفسدھاء لان قولہ لعائشة إِن کان یدل علی حکم إلأعماء 
فھو لا یدل علی حکم الأخوال الا بالقیاس . وقوله: ولا ساوارا إن کان بدل علی. 

جواز السفر معھا فھو لا یدل علی جواز کشف الوجه لھا لأن السفر مع أحد لا یستازم ' 
کضف الوجه لە: ومن ادعی ذلك فھو مکابر للعیان . ٠‏ ولو دل علی ذلك لم یدل علی جواز 
کسف الوجه لە فی ال حضر إلا بالقیاس : فلم یکن لە مفر عن القیاس الذی فر مہ . 





فوائد فی علوم الفقه ِ پر وا 





ا کر ا ری ھا 

0000ھ" ےت ف2 وإن 
قال: : عن نص٠‏ فأین النص ؟ فإِن قال: : قد نسوہ فھو باطل بالبداهةء وإن قال: : کتموہ ثبت 
و وھو کتمان العلہ ات کخ ورسوله کت 


ا لبلیغ ۔ قلنا وس رت .۔ 


ولا حجة فی قولھم:؛ فلم یٹیٹ کشفہ عن النص ولم بندفع الڑیراد۔ 
ومنہا: نہ قال تعالی: :ز فان طلقھا فلا تل لە من بعد حتی تنکح زوجا غیرہٰ: فإِن 
طلقھا فلا جناح علیہما أُن یتراجعا الیة) فدل اللہ تعالی بذ کر الطلاق علی نظائرہ من 
الفسخ والملوت ۔ 
واجاب اہن جزویان:رمرل ال قال للقرظیة المطلقة ثلائا: وأ تریدین اُن 
ترجعی إِلی رفاعة؟ لا! حتی تذوقی عسیلته ویذوق عسیلتكء وھذا الحدیث أُعم من 
الایة وزائد علیٰ ما فیہاء فوجب الاخذ بہ 
0,7 فی الحدیث ما یدل ل علی آئه یشترط للرحوع ما ہو اعم من 
الطلاق رضح والموت: حنی یکوں اعم من الایذ ؛ بل لین فيه أن پشترطٴ له دوق 
اتل . فھو بظاھرہ معارض للایہ التی نشترط الطلاق للرجوع. فإں قال: إُنھا یکون 
ا ا وک العسیلة ولیس كذلك ٠‏ فلا یکون معارضا 
تھا قلنا: إن لم کے کت 
السیلةہ فان قال: نعم ‏ فقد کابر البداهة وأأظھر حیلهہ وإن قال: لا بطل قولە: 
ا حدیت اعم من الابة وزائد علیہا ما ! ان نا 
وہالجملة لا دلالة فی الحدیث علی أُنه بشترط شی آعز للرجوع من طلاق أو فسیع 








الفائدۃ ا خامسة : ٢‏ 
رو ظا العسیلةء وإنغا یعلم ھذا اک ےت 
الإجماء إِلا 0 وجود الإاجماع أیضا مت ھذا صاع رت لا 
لا ناف لە. 


لھذا اللکہ انان اض لأا لا نٹکر الإجماع: کت إِن ھا 1 
ھل قالوا ذلك قیاسا . بالنصی ؟ علی الاول یثبت المطلوب وعلی الٹانی یطالبون بإبداء 
النص؛ ولیس عندھم . 


إبطال قول ابن حزم في مسألة الإجماع: 

وبه ییطل أیضا ما قال ابن حزم: ”الإجماع لا بد اُن یکون عن نص وھو ظاہر 
الیطلان بعد ما اُسلفنا لك فی ھذا الباب ء ویبطلە أیضا أُنه قال ابن حزم فی باب الإجماع 
من کتابہ: قالوا: لو کان الإجماع لا یکون إلا عن نص وتوقیف لکان النص محفوظاء 
لأن الله تعالی قال: ءٍڑإنا نحن نزلنا الذکر وإنا له لحافظون ی٭ فلما لم پوجد ذلك النص 
علمنا أن الإجماع لیس عن نص . 

وا جواب عنہ: اُن ھذا الکلام أوله حق؛ وآخرہ کذب . ونحن نقول : لا إجماع إلا 
عن نص: وذلك النص إما قولی او فعلی أُو تقریری کل منہا محفوظ منقول؛ وما لیس 
منہه نص فعلی أو قولی أُو تقریری منقول محفوظ فدعوی الإجماع فيه باطل انتہی 
لئ لات ھذا القول منە بیطل حجیة الإجماع رأساء لان الحکم إذ ذاك مستند لی 
النص دون الإجماع فلا یکون حجة ۔ ثم یلزم منە اُن یکون دعوی الإجماع منە باطلا فی 
مسألة لم پید فیہا نصا قویً أو فعلی آوتقرییاء ولا یکن فی کثیرمن مسائل ہنا" 
کقوله: ‏ ان الراد فی آیات العدة ھی الملمسوسات بالإجماع: و غیر ذلك فاعرف ذلك 
واللہ اُعلم . 








فوائد فی علوم الفقه ۰۷ 

مسألة عحیبة: 

. ومن عجائب ما قاله این حزم وغیرہ من أُھل الظاہر: نہ لو طلق مسلم ذمیة ثلانًا ٹم 
نکحت ذمیا وذاق عسیلتہا ٹم طلقھا لا تحل بە للزوج الأأول ولا لغیرہ: لأن نکاح الکفار 

واحتجوا لە بأن أعمال الکفار باطلة غیر ما ضصححہ النص أُو الإجماع؛ کالنکاح لان اأُھل 

ا حاھلیة کانوا یتناکحون فأاقر النبی ملا نکاحھم؛ وقد ولد ہو علار من تلك الأنکحة؛ 


الرد علی من قال بہذہ السألة: 

وھل ھذا إلا جھل منہم؛ لن أُھل ا جاھلیة کما کانوا یتناکحون وأقرھم النبی: 
ل عليه کذلك کانوا بطلقون وأفرہم النبی ینلم وانعقد عليه الإجماع أیضا. ومخالفة _ 
اُھل الظاھر غیر معتد بەء لکونہا من غیر حجة. 

وأما قوله تعالی: ۔إإ أولثك حبطت أعمالھم فی الدنیا والآحرة؟ہ فقد انعقد اللإجماع 
علی أُنہا لیست بعامة بکل أعمالھم؛ فیکون منہا ما ھی صحیحة ومنہا ما لیست 
بصحیحةء ومھما لم یدر أُن الطلاق من ای نوع هو لا یتم بە الاحتجاج علی بطلان 
طلاقھم. وإذ لیس فی قولہ: .۔حبطت أعمالھمہ نص علی بطلان طلاقھم ولا علی 
صحتہ طلبنا حکمہ من أُدلة أخری؛ فعرفنا ان طلاقھم صحیح لن النبی یك أقر طلاق 
اُھل ال جاھلیة کما أقر نکاحھم۔ 

ثم من المعاملات التی یستوی فیہا اللسلم والذمی کالنکاح والبیع والشراء 
وغیرھاء فینبغی ان یکون حکمه کسائرھا . ثم قد اعترف این حزم بن أحکام الإسلام 
تثبت للکفار إلا ما خصه دلیل ؛ وأن الکفار مخاطبون بالشرائع کاللسلمین . ومعلومٌَ أن 
صحة الطلاق من أحکام الإسلام ولم یدل دلیل علی تخصیص الکفار منە کإعطاء ا جزیة؛ 
فیکون حکمھم فی ذلك حکم اللسلمین . ۱ 

ٹم نصوص الطلاق لم یفصل بین المسلم والکافر؛ فیعمھم: ولا یجوز تخصیصا بج 











الفائدة الخامسة ۸ 


ثبت خصوصۂہ بالنص والإجماع . ولا دلیل فیه علے, أنە شامل للطلاق اُعنی قوله: 
؛[ حبطت أعمالھم بی . فظھر ان ما قاله ُھل الظاھر باطلء واحتجاجھم بقوله: ٭: حبطت 
أعمالھم َ علی بطلان طلاق الکفار وتخصیص نصوص الطلاق بە فاسد . فلما لم یثبت 
بطلان طلاق الکفار لم یصح ما قالوا: إِن النکوحة الذمیة للمسلم المطلقة ثلثا لا تحل لە 
بعد نکاح الذمی وطلاقه . 
ومن آیات الاأحکام: قوله تعالی: طإ إذا نکحتم اللؤمنات تم طلقتموھن من قبل ان 

مسوهن فما لکم علیہن من عدة تعتدونہا 4 . فدل اللہ تعالی بذکر حکم المنکوحات 
الؤمنات علی حکم المنکوحات الکافرات: لان مبنی إسقاط العدة عن ال مؤمنات هو عدم 
السیس لا الایمان ء ویستوی فیه اللسلمات والکافرات ؛ فیکون حکمھن کحکمھن . 

وأجاب عنه ابن حزم بأن سقوط العدة عن الکافرات لیس بالقیاس بل بالإجماع . 
وھو ساقط لنا نتکلم فی الإجماعء فنقول: اُھل الإجماع إِما أُن یکونوا اأجمعوا عليه لنص 
ورد فی الکافرات بأنه لا عدة علیہن أُو لقیاس الکافرات علی الؤمنات: والاول باطل 
لأنہ لا نص فیہن: والٹانی مثبت للقیاس. 

واأجاب ابن حزم أیضا بأن الاأصل براءۃ الذمة فلا یجب حق علی اُحد إلا لنص أُو 
إجماع ولا نص فی وجوب العدة علی الکافرات الغیر المسوسات ولا إجماع فلا تجب 
العدة علیہن: والجواب أُن الله أأوجب العدة علی جمیع اللطلقات ولم یستٹن منہن إِلا 
الؤمنات غیر المسوسات: فیبقی الکافرات فی المنکوحات التی وجبت العدة علیہن: 
فقد وجد النص . فکیف یقول: إِنه لا نص فیہن؟. ۱ 

فإاں قال: إِن نصوص العدة تختص بالممسوسات بالإجماع ولیس غیر المسوسات 
داخلا فیہا . قلنا: مبنی ھذا الإجماع هو قیاس الکافرات علی المؤمنات: لأہم ما ا حقوا 
الکافرات الغیر للمسوسة بالمؤمنات الغیر المسوسة بالقیاس بالاتفاق حصل الإجماع 
علی ان امراد فی ایات العدة ھی الممسوسات فقط: فلا حجة لھم فی ھذا الإجماع الذی 
مبناہ علی القیاس ۔ لأنہم یبطلون القیاس؛ وببطلان القیاس پبطل الإجماعء فلما بطل 
الإجماع بفیت الکافرات داخلة فی آیات العدة. 

فان قال: إنه قال: إنه لیس مبنی الإجماع علی الفیاس بل هو مبنی علی اللص ۔ 





فوائد فی علوم الفقه ٴ 3 


طالبناھم بالنص ونقول: أین التص الذی ہو مبنی الإجماع؟ ولا یکنہم إراءة النص: 
فیکون قولھم بلا حجة ویکون باطلاء فثبت القیاس وبطل الإنکار۔ 


ھل الا عتبار والقیاس أمران مختلفان؟ 


ومنہا: وقوله تعالی: ط فاعتبروا یا اُولی الابصارچء وأجاب عنه ابن حزم: بأنہ 
لیس معنی العبرة والاعتبار هو القیاس: وانما معناہ هو التفکر والتدیر. فاللہ تعالی أُمرنا اُن 
نتفکر فی عظیم قدرتہ فی خلق السماوات والأرض وما حل بالعصاة؛ کما قال تعالی 
فی قصة إخوۃ یوسف: ؛إلقد کان فی قصصھم عبرۃ لأولی الالباب ہہ ء وقال تعالی: طإإِن 
لکم فی الأنعام لعبرۃ 4 . ولیس معناہ أنه کان فی قصصھم قیاساء وإن لکم فی الأنعام 
لقیاسا ۔ ٍ و ۱ 

وھو جواب ساقط: لنا لو سلمنا ان معنی العبرۃ والاعتبار هو التدبر والتفکر فی 
الشیء فلا نسلم اُن معناہ هو التفکر فی الشیء مطلقاء بل معناہ هو الثفکر فی حال الشیء 
للاستدلال بحاله علی خال نظیرہ وھو الذی نسمیه قیاسا : ولو قلنا: إن معناہ ھو القیاس 
لا التفکر والتدبر لم یکن بعیداء لن الاعتبار یتعدی إلی مفعولین: یقال: ”اعتبرت ذلك - 
7 والتفکر والتدبر لا یتعدی إلی الفعولین ء فلا یکون معناہ ذلك ؛ بل معناہ هو القیاس : 
لان محازقت لام ان اط را ار اھ ا ےک 

ً کت اک ا ”آف“ علی أن 


واأجاب عنه ابن حزم: 7 دلالةنی ھذا القول علی تحریم غیر قول: ”آف ٴ من 
القتل ؛ والضرب؛ والسب: والشتمء و غیر ذلك . وإنما قلنا بحرمة هذہ الاأمور لقوله تعالی: 
ولا تتہرمما زقل لھما قولا کریماء واختقض ٹھما جناح الذل مہ و افل ا عق ان ین 
الله تعالی عن ان یقول المرء لوالدیه ”اُف ٴ لیس نہیا من الضرب والقتل وغیرھما ان من 
حدث عن إنسان قتل آخر أو ضربه حتی کسر أضلاعہ وقذفہ بالحدود وبصق فٹ وجھه: 
فشھد عليه من شھد ذلك کلە: فقال الشامد: إن زیدا یعنی القاتل أُو القاذاف الضارب ٴ 





الفائدة ا خامسة ۰"( 


قال لعمرو: ”اف یعنی المقتول أُو الضروب أو القذوف لکان بإاجماع منا ومنہم کاذبا 
آفکا شاھد زور مفتریا مردود الشھادة. فکیف پرید ھؤلاء القوم منا اه نحکم ما یقرون ان 
کذب؟. ۱ ۱ 
وھذا باطل لأن مفادہ اُن قوله: ”اف لیس معناہ اللغوی القتل والضرب 
والقذف؛ وھذا جھل لیس لە نظیر فی کلام اَل العلم ؛ لأأن اُھل القیاس لا یدعون ان 
الضرب والشتم والقتل داخل فی مفھوم ”آف“ لغةء وانھا یستدلون بە علی صحة 
القیاس ؛ وبقولون: إنما نہی الله عن قوله: ”آف “لأن فيه تاُذیا للوالدین : فما فيه تاذ اُزید 
منه کالشتم وغیرہ یکون منہیا عنه بالأولی. فھم یقیسون القتل والشتم علی قوله: 
”آفٴء ولا یجعلونه مدلولا لغویا لە. 

الم بدر هذا القائل: إنە لو کان القتل والضرب مدلولا لغویا له لکان حرمة القتل 
والضرب منصوصا عليه لا قیاسا علی المنصوص؟ فظھر ان ھذا الکلام من اقبح حیله 
واُشنعه. واحتج أھل القیاس بایات أخر وأُجاب عنہا ابن حزم بأمثال هذہ الھذیانات فلا 
. نطیل الکلام بذکرھا ۔ ۱ 

فلما ثبت حجیة القیاس من کلام الله وفطرۃ الناس فلا حاجة لنا إلی دلیل غیرہء 
ولکنا نقول: حجیة القیاس ثابتة من کلام الرسول أیضا . وھذا من وجوہ. 


إلبات حجیة القیاس بالسنة 


منہا: أنہ يك أنذر الناس بقوم یأُتون فی اخر الزمان یسمون ا حمر لغیر اسمھا 
لیستحلوھا بذلك ووجه الدلالة اُن ہذا النص کما یدل علی عدم مشروعیة تسمیة ا خمر 
بغیر اسمھا للاستحلال کذلك ھو یدل علی عدم مشروعیة تسمیة سائر الأشیاء ا حرمة بغیر 
نو 7و ا ین ا اون و أیضا ء ولیس ذلك پر 
فالقیاس ثابت . 
ومنہا: أُن النبی پل ذکر علل الأأحکام وأُوصافھا للؤئرۃ فیہا لیدل علی ارتباطھا 
بہا وتعدیہا بتعدی أُوصافھا وعللھا کقوله فی نبیذ التمر: دتمرۃ طیبة وماء طھورء وقوله: 
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نما جعل الاستتذان من أُجل البصرءہ وقولہ: دنا نہیتکم من اُجل الرأفة بکمہ وقوله فی 
الھرۃ: دلیست بنجس, إنہا من الطوافین علیکم والطوافاتہ ونہیه عن تغطیة راُس محرم 
الذی وقصتہ ناقتہء ومنعه من الطیب معللا بأنه یبعث یوم القیامة ملبیاء وقولہ: دإنکم إِن 
فعلتم ذلك قطعتم أُرحامکمء ذکرہ تعلیلا لنہیه عن نکاح الرأة علی عمتہا وخالتہاء 
وقوله: الا یتناجی اثنان دون الثالث فإن ذلك یحزنهء وقوله: إذا وقع الذباب فی إناء 
أُحدکم فامقلوہ فان فی اُحد جناحیه داء وفی الآخر دواءء وإنه یتقی با جناح الذی فيه 
الداءء وقوله: ٭إن اللہ ورسولە ینہیانکم عن لحوم ا لحمر فإنہا رجسە وقوله ما سثل عن 
مس الذ کر ھل* ینقض الؤضوء؟ فقال: دھل هو إلا بضعة منكء؟ وقوله فی ابنة حمزة: 
دإنہا لا تحل لی إنہا ابنة أخی من الرضاعةء وقوله فی الصدقة: 9 990س و 
إنھا ھی أُوساخ الناس ء٠‏ 
ومنہا: : أنه وقد قرب النبی پا لق الأحکام إلی أُمته بذ کر نظائرھا کت 
لھا الأمثال . فقال لە عمر: ”وست آ کسر ا ھا قبلت وأنا صائمٴ فقال 
لە رسول اللہ عَلاْ : وأ رأیت لو ثمضمضت باء وأنت صائمء؟ اھ انان 
بذلكء. فتقال رسول اللہ ش-ػ : دفصمء. . ولو لا اُن حکم اللٹل حکم لە ون المعانی والعلل 
مؤثرۃ فی الأحکام نفیا یا وإئباتا لم یکن لذکر ھذا التشبیه معنی؛ فذکرہ لیدل بە بە علی ان 
حکم النظیر حکم مثلهء وأن القبلة التی ھی وسیلة إلی الوطی کوضع الاء فی الفم الذی 
ھو وسیلة إلی شربەء فکما ان ھذا الآمر لا یضر فکذلك الآخر . ۱ 
وقد قال علِا للرجل الذی سٗلە فقال: ”إن أبی اُدرکه الإسلام وھو شیخ کبیر لا 
یستطیع رکوب الرحل؛ وا محج مکتوب عليهء أ فَاأحج عنه ۶ قال: دأُنت أُکبر ولدہم؟ 
قال: ”نعم“. قال: ہا رایت لو کان علی أبيیك دین فقضیت عنە أکان یجزئ عنهء؟ قال: 
”نعم“. قال: دفحج عنهء. فقرب ا حکم من ا حکم؛ وأ حق النظیر بالنظیر. واأکد ھذا 
العنی بضرب من الأأولی وھو قوله: داقضوا اللہ ؛ فاللہ اأحق بالقضاءء . 
ومنە الحدیث الصحیح: ان رسول اللہ لا قال: دوفی بضع أحدکم صدقةء؛ 
قالوا: ”یا رسول اللہ۱ یأتی أُحدنا شھوتہ: ویکون لە فیہا أأجر؟ ‏ قال: دا رأیتم لو وضعھا 
فی حرام أُ کان یکون عليه وزر؟ءء قالوا: ”نعمٴء قال: دفكکذلك لك إذا وضعھا فی 
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ا حلال یکون لە أُجرء وھذا من قیاس المکی ا لجلی البین وھو ائبات نقیش حکم 
الأاصل فی الفرع لثبوت ضد علتہ فیه ۔ 

ومنہ الحدیث الصحیح: أُن أعرابیا نی رسول اللہ یر : فقال: ”إِن درنی ولدت 
غلاما اُسودء وإنی أُنکرتہ“ فقال لە رسول الله : دھل لك من إبل؟ء قال: ”نعم“۔ 
قال: دفما اُلوانہا؛م قال: حم رٴ. قال: دھل فیہا منْ ورق؟ء قال: ٭إن فیہا لورقا“۔ 
قال: دفأنی تری ذلك جاءھا؟ء قال: "یا رسول اللہ١‏ عرق نزعهٴ . قال: دولعل ھذا عرقٴ 
نزعهء . ولم یرخص لہ فی الانتفاء منە . ۱ 

ومنه: أُنه قال للمستحاضۃة التی سألتہه مل تدع الصلاۃ زمن استحاضتہا فقال: 
دلاء إنھا ذلك عرق ولیس با حیضةء فأمرھا ان تصلی مع هذا الدم؛ وعلل بأنه دم عرق 
ولیس بدم حیض وھذا قیاس بتضمن الجمع والفرق . 

ومنە: قوله لأم سلیم حین قالت: ”أو محلم الرأ یا رسول الله ؟٠ٴ:‏ دإنما النساء 
شقائق الرجالء. فبین أُن الرجال والنساء شقیقان ونظیران لا یتفاوتان ولا یتباینان فی 
ذلك. وھذا یدل علی أُن من من العلوم الثابت فی فطرھم أُن حکم الشقیقین والنظیرین حکم . 
واحد سواء کان ذلك تعلیلا منہ یل للقدر أو للشرع أو بکلیہماء ارد یل کی 
تشابه القرینین : وإعطاء اأحدھما حکم الآخر. 

وقولہ يك : دفمن أُجرب الأول؟ء لأن معناہ أُن القول بالتعدیة غیر صحیح, لأنہ 
لا یصح فی الأول ۔ ۔ وإِذ لم یصح فی الأول لا یصح فی الثانی والثالث وغیرھماء لکونہا “ُ 
متماثلة. فأثبت للثانی والثالث حکم الاول للتمائل ۔ 
. وقولہ عيُ : دلا ینہاکم ریکم من الربا ویقبلھا منکمء فجعل أُداء الرکعات مکان 
الرکعتین فی حکم الرہا قیاسا عليه . 

وقولہ یچ : دلا یلدغ المؤمن من جحر واحد مرتینءء فدل بذك علی أُن اللؤمن 

یقیس الرۃ الثانیة علی امرة الأولی ؛. وھو تصحیح للقیاس منہ ي . فھذہ وجوہ 
7 ھ+) 
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فوائد فی علوم الفقه ۳" 
أُجوبة ابن حزم والرد علیہا 


ورام ابن حزم التفصی عن بعضھا فأجاب عن قولہ: وأو رأیت لو تمضىضت باء 
وأأنت صائمء؟ بأنه لو لم یکن فی إبطال القیاس إلا ہذا الحدیث لکفی : لأن عمر ظن اُن 
القبلة تفطر الصائم قیاسا علی ا جماع؛ فأخبر يَقج اُن التماثلة والمتقاربڈ لا نستوی 
أُحکامھا ؛ لن اإللضمضة لا تفطرء ولو تجاوز ال ماء ا حلق عمدا لافظروآن الجماع بفطرء 
والقبلة لا تفطر. وھذا هو إبطال القیاس ۔ 

وھذا تمویه باطل منە؛ لُنا نسلم اُن فی إبطالا لقیاس عمر؛ ولکنە إِن أُبطل قیاسا 
فقد أثبت قیاسا آخر وحاصله اُن فباسك القبلة علی ا جماع قیاس غیر صحیح 
والصحیح هو قیاسھا علی الضمضةء لان الشرب وا ماع کلیہما مفطرء والشرب 
یکون من الفم والجماع لا یکون ئن الفمء فاملضمضة أقرب من الشرب من قرب القبل _ 

من ا جماعء فمتی لم یکن الملضمضۃة مفطرا فأُن لا یکون القبلة مفطرا اُولی . فامحدیث 

مثبت للقیاس ولیس بمبطل لە کما زعم هذا القائل. ۔ 

وأُما دعواہ: اُن القبلة اُقرب شبہا من الجماع لأنہما من باب اللذةء فباطل وت 
إِن کانا من باب اللنة فالمضمضة والشرب کلاھما من باب تسکین العطش ومن قبیل 
إدخال ا ماء فی الباطن۔ لأن الغم ظاہر من وجه وباطن من وجہ؛ ولھذا لم یجب غسله فی 
الوضوء مع کونەہ داحلا فی الوجەء ووجب غسلہ فی ا لنابة. ولم یفھم ابن حزم حقیقة 
استدلال رسول اللہ يٍ ء فزعم اُن القبلة إلی ا جماع اُقرب من اللضمضة إلئ الشرب . 
وھذہ بلادة عظیمةء ولو کان کما قال لکان قیاس عمر أُصح من قیاس رسول اللہ علِ : 
وھو باطل إذ لا معنی لرد القیاس الأقرب إلی شیء بالأبعد من . 
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یراد ابن حزم علی ا مالکیین وا جواب عنہ 


ٹم اُورد علیٰ امالکیین؛ فقال: ”ھذا ال حدیث حجة علیہم إذ ھم یستحبون 
جس نت : وہذہ بلادة أخری منہ؛ لأن وجه 
استحبابہم للمضمضة أنه من سنن الوضوء؛ وندب الشرع إلیہا من غیر فرق بین الصائم 
وغیرہء ولیس ھکذا هو القبلةء وإذا لیست مما ندب إليه الشرع؛ وفيه احتمال ان یکون 
مفضیا إلی ا جماع فیکون مکروها . ہذا ہو الفرق . وہذا الفرق غیر مؤثر فی امن رسول 
اللہ ٭ل کما لا یخفی ؛ فاندفع ما اُورد . 
واأجاب عن قوله: ولا یلدغ الؤسن من جحر واحد مرتینء بأنہ لا قیاس فی . اما 
هو نقل لفظ من معنی إلی معنی آحر وھو مبنی علی عدم فھم وجہ الاستدلال ؛ لأنہ زعم 
أنا نقیس غیر ا حر علی ا جحر المذکور فی ا حدیث: ولیس کما زعم. لأن معناہ اُن من 
فطرة اللؤمن أُنه إذا لدغ من جحر وتاذی من شنیء مرۃ یقیس الرۃ الثانیة علی الأولی ولا 
یقربہ. فثبت من الحدیث صحة القیاس: وأنه من فطرۃ الؤمن -_ 
واجاب عن قولہ: رغاس اقامی تھا خکاقوت تاس رفا 
هو نص جلی؛ لأن اللہ تعالی قال: طڑمن بعد وصیة یوصی بہا أو دین یہ والدینَ فیه اعم 
من ان یکون حقا للہ تعالی أُو حقا للناس؛ فالمسألة من النصوصات لا من السائل 
القیاسیة۔ وعذۂ سفامة عظیمة وبلادۃ وخیمة؛ لن السائل إنغا کان سأل غن امج عن 
الیت . فجعل رسول اللہ گلا الحج علی المیت دین اللہ عليه: وحج السائل عنه قضاء 
دین الله عنەء وقاسه علی قضاء دین الناس عنەء وھذا کله جلی لا یخفی إلاً علی من هو 
ُبلد من ا حمارہ فثبوت القیاس بە من اأجلی البدیہیات؛ وإنکارہ مکابرۃ ولداد . 
وأما قولہ: إنه ثابت من النص ال لی وھو قوله: :من بعد وصیة یوصنی بہا أُو 
دین مہ فباطل ء لن امراد فيه من الدین هو الدین !مالی لا کل دین من الصلاۃ والصوم 
وا حج, لن ذلك الدین متعلق بالتركةء والصلاۃ وغیرھا لیس من الترکة؛ فلا یشملھا 





فوائد فی علوم الفقه ٍ "َ۱ 
الدین اللذکؤرفی الایة: 

فلو سلم ان المراد فیه من الدین اعم من حق اللہ وحق العبد لم یکن فیه حجة. لأن 
مفھوم الایة ان المیراث نما یجری فی مال المیت بعد إخراج الوصیة وأداء الدین منه. ولم 
یکن سؤال السائل عما یجب فی ترکتە: وإنھا کان سؤاله عن ا حج عنه: وھو لیس من 
ترکتہ؛ فلا تعلق للنص بسؤاله: ولذا لم یحتج رسول اللہ یل بہذہ الایةء بل أُجابہ 
بالقیاس . ولو سلم أُنه ثابت من النص أیضا فھو لا یضرنا ء لأن مرادنا اُن۔النبی لا احتج 
بالقیاس لا بالنص : وھذا یدل علی حجیة القیاس ٠.‏ 


إیراد ابن حزم وا جواب عنه 

نے او این زم الع لا رازہ کنا الس کی اوت قاع ا مم آن 
النص قد ورد فی الصوم أیضا کورودہ فی الحج؛ فھم بخالفون قیاس رسول اللہ لہ 
ونصہ؛ ثم ھم یقولون: إِن دین الناس اُحق بالقضاء من گین اللہ: ولا یقضون الزکاة وسائر 
حقوق الله من صلب ترکتہ؛ کما یقضون دیون الناس منه. 

۱ والجواب عنہ: أُنه لا خلاف لأحد فی أُنه لو قضی أُحد دین أحد فی حیاتہ مع 
قدرته صح ذلك ؛ ؛ ولو صام عنه أُو صلی أو حج لم یصح ٠‏ فھذا إجماع منہم علی ان دین 
الله لیس کدین الناس من کل الوجوہ. 

وقول: ددین الله اُحقء لیس علی إطلاقہ وعمومہ: وانا یحو 
الأُحوال: ہے ےت : إنه لا یصح أُداء الزکاۃ وقضاء ا حج من کل ماله: 
بل من الٹلث إذا أُِصی 

ولا یصح ان یقال: آج غاار قوله: در ا ای شت کانوا خالفوہ فی 
زعمھم فالمعترضون خالفوہ فی قولیم: "لا یصح الصلاة والصوم وا حج عن ا حي 
القادر ء ون کان عندھم جواب فھو ا جواب عنا۔ 





الفائدة ا خامسة ۹ 


بیان الفرق بین حقوق الہ وحقوق العباد 


ٹم الفرق بین حقوق اللہ وحقوق الناس أُن ا مال فی حقوق الناس هو عین حقھم؛ 
وفی حقوق اللہ لیس هو عین حقهء بل هو متعلق حقہ؛ لن حقه هو الفعل: فلما مات 
الیت وترك ا مال بقی حق الناس ولم یبق عیْن حق اللہ فیقدم حقھم علی حقه لھذا 
الوجەء وهو ان التركة لیس عین حق اللہ بل هو حق الغرماء أُو الورثةء لا لان حقھم اُولی 
قد ' 

ٹم إذا اُرصی بالزکاة او الحج أُو غیرہ من سائر حقوق اللہ فإن, کان عليه دین محیط 
فھو تصرف منە فی حق غیرہ فلا یجوزہ وإن لم یکن عليه دین أُو لم یکن محیطا فان 
اقتصر وصیة علی حقہ وھو ثلث الال او ثلٹ ما بقی بعد الدین صخت, لأله تضرف فی 
حقه؛ وإلا یبطل بقدر ما زاد علی حقہء وھو الزائد علی الثلث؛ لأنه تصرف فی حق 
الہ ام وہ او ضرا ا دا مس تکامل 
علمھم بدین الله وأأحکامہ؛ وأصوله وقواعدہ. ِ 

و لم یدر هذا الفائل للقدم لحقوق اللہ أأنه لو ان قاضیا علی الناس وأُولی إلیه 
رجل ان لە علی فلان عشرۃ دراھم؛ وقال المدعی عليه "نعم ھی علی وعندی عشرة 
دراھمء ولکن لا أُقضیہا لەء بل أأقضی بہا حق اللہ الذی لە علی من الکفارۃ وغیرہٴء ھل 
يَْل عنا الال غذرہ آو یخیرہ علی إعطائه اصاحَب ابق ۃ فان قبل دز ومن سخافۃ 
عقل: وإن لم یقبل فقد قدم حق الناس علی حق الله . فإذ لم یکن لە صرفہ إلی حق الله 
حین هو مالك للتصرف کیف شاءء فکیف إذا لم یبق لە تصرف أُو صار محجورا عليه. 
لحق الناس؟ لا سیما إذا لم یتصرف اُصلاء بأن لم یعط ولم یٔوص بالإعطاء. فظھر اُن 
تقدیم أُداء الزکاۃ وقضاء ا حج وغیرھما علی دین الغرماء والورثة من غایة ا جھل وسفاھة 
العقل: وا حقٌ هو ما قاله أصحاب القیاس . 

بقی قضاء الصوم عن الیت فھو أمر مجتہد فیە؛ فقال بە قوم من أُصحاب 
الفیاسہ ولم یقل بە قوم منہم . ولا إبراد علی من بقول بہ. وأما الذی لا بقول بە فیقول: إِن 
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حق اللہ فی فعل العبد بعینه وحق الناس فی مالو؛ فإذا وصل ا مال إلی صاحب ا حق من 
جھة سواء کان ذلك بفعل نفسه أو بفعل غیرہ سقط الحق عنہ . .وأُما حق الله فان کان _ 
الفعل اللطلوب منه متعلقا با مال کإیتاء الزکاۃ فإذا اُدی الزیاۃ بنفسہء أُو أمر غیرہ بأدائہا 
من مال تفسه؛ أُو من مال:ذلك الغیر سقط ا حق عنہء لمحصول اللقصود بأدائہا من مال 
نفسه أو بالاستقراض من مال غیرہ. وإن أُداہ الغیر من مال نفسه بدون أمرہ لا پسقط ا حق 
عنه: لأنه لم یوجد منە فعل.. وإن کان الفعل اللطلوب منە غیر متعلق با مال لا یسقط عنہ 
بفعل غیرہ؛ لن القصود من فعلە لا پحصل بفعل غیرہ. 

وما ورد فی الحدیث من حج الولی وصومہ عن الیت فلنما ذلك علی وجه إیصال 
الثواب إليه لا علی وجه إسقاط ا حق عله. وقوله: دلو کان علی ا امن او سے 
فمحمول علی :الاإغراء بإیصال ال لتواب إليهء ومعناہ اه لو ان علی أبيك دین أ لم تکن 
تسعی فی إخلاص رقبتہ؟ فإذا قال: نعم: قال: فدین الله أحق ان تسعی فی إخلاص 
رقبته عنه: : بأُن توصل ثواب الصوم أُو الحج إليه حنی یکون مکافیا ما عليه من مؤاخذة 
ترك الصوم وا حج . ٘ 

وھذا النأُویل اُولی من حمل النصوص علی الظاہر؛ لن فیه جمعا بین النصوص 
وبین الأصل فی العبادات: وو عدم کفایة فعل أُحد عن فعل,الآخر لعوات ما هو 
القصود من التکلیف بتلك العبادات . فلا إیراد علی الذی لا یقول به أیضاء لا سیما إذا 
کان النص مؤولا بالإجماع فی حق الاأحیاء القادرین علی العبادۃء کما عرفت . 

وأجاب عن قوله: دلعل عرقا نزعہء بأن هذا مر أُقوی الحجج فی إبطال القیاس : 
لأن الرجل جعل خلاف ولدہ فی شبہ اللون علة لنفیه عن تصیسہ فابطل رسول الہ یلاہ 
حکم الشبہ وأخبر أُن الإبل الورق قد تلدھا الإبل الحمرء فأبطل رسول اللہ یك ان 
تتساوی التشابہات فی الحکم. وہذا من سفاہة العقل وبلادة الذ من لأنہ ما سوی بین 
التشابہین: لأنہ سوی بین ولادة الابن علی خلاف لونە وبین ولادۃ الإبل ا حمر الورق فی 
عدم جواز نفی النسب؛ وسوی فیہما فی جواز نزع العرق . فکیف بجوز عاقل ان یقول: 
إنه نفی التسویة بین المتمائلین فی ا حکم؟. 


الفائدۃ ا خامسة (/۱"۹۸۸( 


وا قال: إن ولادات الیل لیست بأصل ولا ولادات الناس بفرع بل کلاھما 

أصل بنفسه. فکیفِ یقاس ولادات الناس علی ولادات الڑبل؟ فھل هو إلا سفامة نشاً 
من عدہ فھم معنی الأصل والفرع. والأصل من المثلین فی القیاس ما علم حکمہ ابتداء 
سواء کان ذلك بالنص أو لغیرہ. والفرع منہما ما یقصد معرفة حکمہ؛ فولادات الإبل 
أصل لکون. حکمھا معلوما عند ا خاطب وولادات الناس فرع؛ لأن حکمھا یعلم من 
ولادات'الإیل . وابن حزم فھم من الأصل والفرع تفرع الأغصان من أُصول الشجر؛ فأنکر 
ان یکون ولادة الڑبل اُصلا وولادات الناس فرعاء وھو من جھلە بمعنی الاصل والفرع؛ 
وقد وقع ھڈا ا جھل منە فی غیرموضع من ھذا البحث فاعرف ذلك . ' 

تشم این حزم علی من احنج بە لصحة القیاس بأقیح تشنیع حتی قال: 7 
أُحوفنا ان یکون ھذا استخفافا بقدر النبوة وکذبا عليه“ وقد عرف اُن هذا کله من جھلە 
وجرأنہ. 

واأجاب عن قوله: ٭فمن أعدی الأولء؟ بأُنه فیە إبطالا للقیاس لا تصحیحا له؛ 
لأنہم اُرادوا ان یجعلوا الإبل ھا جربت من قبل الأجرب الذی انتقل حکمە إِلیہاء فاًبطل 
رسول اللہ يل ہذا الظن الفاسدء وأخبر اُن کل ذلك 01 
فعل ذلك بالإبل والیعمء ولا فرق ۔ 

وھو ھذیان: لانا نسلم أُنه أُبطل الظن الفاسد ولکنا نقول: إنه اطل ذلك الظن 
بالفیاس ء وکذا نسلم أنه اُثبت اُن کل ذلك واقع من قبل اللہ ولکنا نقول: إنە اأثبت ذلك 
بالعباس : فکیف یثبت منە بطلان القیاس کما زعم هذا القائل؟ء-_۔ 

واُجاب عن قولە: ولا ینہاکم الله عن الرہا ویقبله منکمە من وجوہ: _ 

احدھا: اور مہ 7 ا ا ا ا 

فیهء أُبته البعض ونفاہ آحرون“ٴ . 

یر مہ و و و رو و رت ؛ فلا 
۳ "ئھ*'ھ+"' 


”ان ھذا مخالف ما صح عنه أنه قضی جابرا ثمن إبله وزادہ؛ رع اش 
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بالریا من قضاء الصلانین مکان الصلاۃٴ . 

وا جواب عنہ اُن ما زادہ يك جابرا إنھا کان تبرعا محضا لا علی سبیل 
الاستحقاق ؛ والصلاة الثانیة فیما نحن فیه علی وجه الاستحقاق : فھو اُشبه بالرہا ما زاد 
جار لابز ولأجل ھذا جعل قضاء الصلائین مکان الصلاۃ رہا . ولم یجعل أداء التطوع 

مع الفرض ربا . فما زاد رسول اللہ یپ اُشبه بالتطوعء وما قالوا اُشبه بالربا؛ فما قال ابن 

حزم: مبنی علی عدم فھمه حقیقة الرہا ۔ 

والنہا: ”ان فی الحدیث قضاء الفجر بعد ارتفاع الشمس والشافعیون ٦‏ یرون 
تأخیر الفائتة إلی الارتفاعء وفیە الأذان والقامة للفائتة وا مالکیون لا یرون الأذان للفائتة ۔ 

والجواب عنە: : ان ھٰذا لا یدل علی عدم صحة الخبر عتدھم لأنه یحتمل اُن یکون 
ھذا الرأی منہم لوجە آحر غیر عدم صحة ال خبر. ولو سلم عدم صحة ا بر عندھم 
فأصحاب القیاس غیر محصورین فی الشافعیة وا مالکیةء فیمکن به الااچتجاج للحنفيه. 

ورابعھا: ”ان هذا ا خبر حجة فی إبطال القیاس؛ لأنہم اُرادوا ان یصلوا مکان صلاة 
صلاتین وقد نہاھم عن تعدی حدود الله ء ومن الحدود اُن لا یزید اأحد شرعا . لم أمرہ الله به“ . 

وھذا من أُقبح سفاہتہ؛ لأنە لا نکرۃ فی ان یثبت حکم واحد بدلیلین معا القیاس 
وغیرہء فلا یضرنا ثبوت ھذا الحکم بدلیل احز غیر القیاس . 

ثم قال: ”قد حرم الله الرباء والریا شامل لە؛ لأن الرہا فی لغة العرب الزیادة . 

قلنا: فینبغی ان یکو کل زیادة حراماء حتی الزیادة فی جسم ابن حزم أأیضاء لاُنہا 
ربا فی لغة ہلعرب: قال اللہ تعالی: ۔٭ حتی إذا اعتزت وربت پ4 . وإذ لیس کل زیادة حراما 
فکیف علم ان ھذہ الزیادة داخلة فی الرہا الذی حرمہ اللہ تعالی؟ فإِن قال: قد علمنا ذلك 
ببیان النبی لا قلنا: لم یقل رسول اللہ بل : إنه عین الربا الذی حرمہ اللہ فی القرآن ۔ 
ولا یفھمە منە اُحد إلا من حرم فھم لغة العرب کھنا القائل ؛ ؛ لأنہ پعرف کل اُحد ان المراد 
منە هو الربا الذی یکون فی المعاملات من البیوعات والإقراضات لا غیر ذلك؛ فیکون 
الزیادة فی الصلا مقیسا علی الربا للنصوص ا حرمة غیر داخخل فیە. 

ثم قال: "الزیادة فی الشرع منہی عنه بہذا ا خبرء ویعرف کل ذی حس بیقین ان 





الفائدة الخامسة ۰ك 


القول القیاس زیادة ف فی الشرع فرقون ا 

وھو باطلء لکونە مصادرۂ علی الطلوب . فکون القیاس زیادة فی الشرع هو عین 
النزاع . لانا نعلم ان القول بالقیاس لیست بزبادة فی الشرعء لن القیاس مظھر لحکم الله 
ولو ظنا ء ولیس ممثبت: شیء لم یٹبتہ الله فکیف رکون زبادة فی الشرع؟ فمن قال ھذا إما 
جاھل عن حفیعہ القیاس . او مکابر محادل : أو مختل الدماغ. 

ثم قال: ”حرمة قضاء الصلاتین مکان الصلاہ قد ورد بہ النص؛ ومن شرط القیاس 

ُن لا یکون الفرع منصوص ال حکمٴ . 
رغ ابد لأن ضاز منشرس ا کی مد القیان لا مل فلا یم نا ھذا 

فإإن قلت: قد کان منصوص الحکم قبل أہضاء لأأن"قضاء الصلاتین إِن کان علی 
جھة فرضیة کلیہما فالفرضیة لا یثبت من غیر افتراض الشرع وھو لیس بموجود؛ ففرض 
ما لم یفرضه إحداث فی الدین وزیادة فی الشرع وو منصوص ا حرمة. وإِن کان أحدھما 
علی وجە الفرضیة والآخر علی وجه التطوع فھو لیس من قبیل الرہا ولا منہیا عنہ. 

قلنا: مسلم؛ لکن لا جاز ثبوت ال حکم من دلیلین القیاس والنص فعند القیاس 
یقطع النظر ن النص وبجعل کأند لم یرد فبہ نص: فیصیر غیر منصوص ا حکم بہذا 
الوجەء ولا بلزم أُن یکون غیر منصوص ال حکم فی الواقع . وھو اُظھر من ان یخفی علی ذی 
لب وإن خفی علی ابن حزم.. 


شل یتصور استدلال اللہ ورسوله بالبااطل؟: 

ٹم قال: ٭إن أُثبت القیاس من اللہ ورسولە فلیس کل ما یصح من اللہ ورسوله 
بصح من غیرھماء فاللہ ورسولە قد أُوجبا شیٹا وحرما شیئاء ولیس ذلك إلیناء فکیف یدل 
صحة فیا سھا علی صحۃ قیاسکم؟٭ٴ 

ولازو من سفاہة: ٦‏ +ل فيه +٠‏ ن دعوی با لم یڈ ولا تت تثبت الا بدلبل . لان القیاس . 
طریق من طرق الاستدلال خلی الحکم؛ فان کان <:ًا کر صحیےءا پٔی نفس الأمر 
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فکیف یکون باطلا عند استدلالنا بە؟ وإن کان باطلا فکیف ساغ للہ ورسولە الاستدلال 
بە؟ فإِن قال: اللہ ورسولە یعرفان شرائط القیاس وموانعه ونحن لا نعلم بہا . قلنا: حاصلہ: 
ان اأُصل القیاس صحیح فی نفسہ: ولکن لا یجوز لنا القیاس لعدم الاُھلیة. فإِن کان ھذا 
حکما کلیا عاما لکل قیاس وکل فرد منە فھو باطل: لأنە تعالی انم علینا ال حجة بالقیاس : 
فان کان کل قیاس خارجا من عقولنا وأفھامنا لم یتم علینا حجة. وہل یقول أُحد: إِن 
مثل کون عیسی عند اللہ کمٹل آدم خارج من عقولناء لا نہتدی إليه إلا ببیان الشرع؟ 
وإن کان بعض الأفیسة خارجة عن أھامنا وبعضھا غیر خارجة فلا یصح نفی صحة 
القیاس منا علی الوجه الکلی : فظھر ان ما قاله باطل۔ 


إِن القیاس لیس بمخصوص باللہ ورسولہ: ' 

ريْأله بعد لك ما الیل إلی إِدراك ہعانی:الکتات والسنة وََِجراء اَحَکامھنا 
فیما لا نص فیه؟ فإن قال: لا سبیل إليه أصلاء خالف قول اللہ تعالی: ٭إونزلنا عليك 
الکتاب تبیانا لکل شیء پ4 . وإن قال: إِن أُحکام الاأشیاء کلھا منصوصة علیہا فی الکتاب 
والسنة کابر العیان . فبالیقین أُن کثیرا من الأشیاء لیس حکمه منصوصا عليه فیہما ون 
یستدل ابن حزم لەٴ'بعمومات وردت فی الکتاب والسنة: او باستصحاب ا حال؛ أو أقل 
ما قیل فیهء وھذا کله مما لا دلیل علی صحة الاستدلال . 

فان انف و کون ذلك مختصا باللہ ورسولە: وادعی اُن غیرھما لا یستأأمل 
للاستدلال بالعموم والاستصحاب لکون کثیر من العام مخصوصا بالبعض ٠‏ وکثیر من 
الاستصحاب باطلا لم یکن عندہ جواب . فھذا هو الجواب عن ۔قوله بتخصیص القیاس 
بالله والرسُول من غیر دلیل ء فافھم . 

وقیاسه القیاس علی الیجاب والتحریم من أبطل القیاس وأفسدہ. لان القیاس من 
باب الاستدلال: ومبناہ علی العلم ہوجوہ القیاس وشرائطه وموانعه؛ والإیجاب والتحریم 
من قبیل الإلزامء ولا یلزم من ان لا یکون لاأحد ولایة الإلزام اُن لا یکون لە صلوح الفھم 
والاستدلال . فابن حزم نفسه یعد للاستدلال ولا یعدہ أُھلا لاڑیجاب والتحریم : فالعمجب 
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من ھؤلاء الرجال أنہم یخیرون لأنفسھم أفسد القیاس: ولا یجوزون لغیرھم أصحہ أیضا . 
وھل ھذا إلا من سخافة عقولھم. فإِن قال: إِن ہذا إلزام منا لھم علی طریقھم لأنہم یقومون 
بالقیاس . قلنا: فھل ھذا القیاس عندك صحیح أم باطل؟ فإن قال: صحیح؛ فقد 
اعترف بصحة القیاس . وإن قال: هو باطل؛ قلنا: وھو كذلك عندناء فحصل الاتفاق 
منکم ومنا علی بطلانه؛ فکیف تۃ تتم ال حجة علی ال خصم ما هو باطل بالاتفاق ؟. 

ٹم أُورد ابن حزم حجة لأھل القیاس وقال: احتجوا ما روی عن النبی مل أُنه 
حض علی تعلم العلم قبل ذھابەء فقال صفوان بن عسال: ”وکیف وفینا. کتاب الله 
نتعلمه ونعلمه اُولادنا؟“ فغضب رسول اللہ ي حتی عرف ذلك فی وجھہ: ثم قال: م 
لیست التوراة والإنجیل فی أیدی الیہود والنصاری؟ فما أغنت عنہم حین ترکوا ما 
فیہماء . 

واأجاب عنه بأن هذا الحدیث من أُعظم الحجج علیہم فی إبطال القیاس: لأنہ مار 
أُحبر ان من ترك القرآن والعمل بە ترك العلم بە وسلك سبیل الیہود والنصاری؛ 
وأأصحاب القیاس أُھل ھذہ الصفة؛ لأنہم ت رکوا القران اع رو فیا سائن 
الفاسدۃةء ونعوذ ذ باللہ من الخذلان . 

وھذا کله من مسخ العقول والأفھام: أعاذنا الله منہ. لأن کل من یعرف حقیقة 
القیاس لا یشك فی ان القیاس شرح لکتاب اللہ وبیان لە ولیس بترك لە؛ وھذا یجعلە ترکا 
للقرآن بسوء فھمه نعوذ باللہ من . ثم لیس فی ا حدیث ان اُھل القیاس ت رکوا العمل بالقرأن 
گر اس نود الشار ینف لااو صصق 

فالعجب أُنہم یذمون الرای الصحیح لکونە رأیاء وھم یقومون بارائہم الفاسدة ما 
شاؤواء وینسبونہ إلی رسول اللہ يَ ولا یتقون ال . ولو قلنا: إِن نفاة القیاس ترکوا 
القرآن وسلکوا مسلك الیہود والنصاری . لأن القران طافح بالقیاس وناطق بە بحیث لا 
یشك ذولب فیە: لکان اأولی وأقرب وأأصح من قولھم؛ فکیف یکون فی الحدیث إبطال 
للقیاس لا سیما وفیه ثبوت القیاس من رسول اللہ یل ؟ ولا بقول بە إلا جاھل أُو زندیق . 

کال ”إنا لا ننکر صحة تشبيه فعل من ترك العمل بکتاب اللہ بفعل الیہود 
والنصاری؛ وإنما ننکر ان یکون حکم من ترك العمل بە حکم الیہود والنصاری؛ ولا لزم 





فوائد فی علوم الفقه ۳( 


أن نحکم عليه با تحکم علی الیہود والنصاری من القتل والسبی وأخذ الجزیة ولا 
یقول بە مسلم غیر الأزارقة“۔ ٴ 

وھو من فساد عقل ھذا القائل . لأنه إذا اعترف بصحة التشبیه وجب لە ان یثبت 
للمشبه ما یثبته للمشبه بَه من جھة التشبیەء ولا یجب أُن یثبت للمشبه جملة ما یثبت 
للمشبه بە. مثلا لو قلنا: ”زید کالأسد یلزم إثبات الشجاعة لزیدء لا إنبات الذنب 
وغیرہ: لن التشبيه غیر متعلق بہذہ الأشیاء. 

إذا عرفت ھذا فنقول: ما انکر صفوان ذھاب العلم من السلمین مع تعلیم کتاب 
الله وتعلمہ وبطل رسول اللہ یلا إنکارہ بإرشادہ إلی النظیر وقال: وأ لیست التوراۃ 
والإنجیل یقرأء الیہود والنصاری؟ہ فکأنه قال: قس حال المسلمین فی ذھاب العلم منہم 
مع تعلیم کتاب اللہ وتعلمہ علی حال الیہود والنصاری مع تعلیم کتاب اللہ وتعلمه؛ 
واعرف حالھم من حالھم فی ھذا الباب بخصوصە لا فی کل باب حتی یلزم جواز القتل 
والسبی وأخذ الجزیة . 

. وای قیاس أُظھر من ھذا القیاس؟ وأی إنکار اُبطل من إنکار ابن حزم؟ وأی إلزام 
أُفسد من إلزامە؟ وأی رای اأُسخف من رأیة؟ حیث أقر بصحة التشبیه وأنکر الاشتراك فی 
الحکم: وأُلزم الاشتراك فی کل حکم علی تقدیر الاشتراك فی حکم واحد بعینە. 

فھذا من حجج أُھل القیاس فی حدیث رسول اللہ گغ : وقد عرفت صحة تلك 
الاستدلالات : وبطلان الأجوبة التی اُجاب بہا لمنکرون للقیاس ؛ وقد عرفت أنہم قلیل 
المعرفة بالنصوص والقیاس . 

وهذا جھلھم هو الذی بعتہم علی الوقیعة فی أعیان الدین وأئمة الھدی. وھو الذی 
دعاہم إلی إنکار الرأأی والقیاس ؛ مع أنہم اکٹر قولا فی دین اللہ بالراًی الفاسدء إِلا أُنہم 
یظنونه منصوصا من اللہ لسخافة عقولھم وبلادة اُذھانہم نعوذ بالل من ال خذلان . 





الفائدة اسلخامسة : ٤‏ 
ما أنکر القیاس اأحد من الصحابة 


ثم بعد رسول اللہ جا الصحابة وھم أُعلم الناس بکتاب اللہ وسنة رسولە؛ وھم 


احتجاج ابن عباس بالقیاس: 

فھذا ابن عباس احتج علی الخوارج بالقباس إذ نقموا علی أمر التحکیم؛ وقالوا: 
”إن الحکم إلالله“ فقال: قد جعل اللہ الحکم من أُمرہ إلی الرجال فی ربع درہم فی الارنبء 
وفی امرأة وزوجھا حیث قال: ۲( فابعثوا حکما من اُھله وحکما من أُھلھا >. 

واحتج أیضا علیہم بالقیاس إذ نقموا عليه محو لفظ ”امیر الؤمنین ٴ وقال: قد 
محی رسول اللہ شا کلمة رسول اللہ یوم الحدیبیة وأسکتہمٴ . رواہ ابن المبارك عن عکرمة 
ابن ععمار من سماك الحنقیٰ عن ابن عباسء کما فی "إعلام الموقعین ٴ. وقد أُنکر لین 
عباس علی زید بن ثابت مخالفتہ للقیاس فی مسألة ا جد والإخوة؛ فقال: ”الا یتقی الله 
زید یجعل ابن الابن ابنا ولا یجعل اب الأب أباٴ وھذا محض القیاش . 


احتجاج علیٰ بالقیاس: 

ولا قیل لمعاویة: قد قتل عمار وقد قال رسول الله چل : دیا عمار! تقتلك الفئة 
الباغیةء . فقال معاویة: ”نا قتله علی لأُنہ أحرجہ إلینا“ . فبلغ ذلك علیا فقال: "'فرسول 
اللہ يز إذن هو قتل حمزۃ“ء فابطل علی قول معاویة بقیاس فعله علی فعل رسول الله 


ما 





فوائد فی علوم الفقه "١‏ 
جحواب ابن حزم والر۵ علیہ : 

وأنکر ابن حزم اُن یکون ہذا قیاساء وقال: ٭إنہ ائنساء برسول اللہ لا فی قتل 
الصا حین بین یدیه ناصرین لەٴ. وھذا جھل منە عظیم: لن فعل علی لیس بعین فعل 
النبی مہا بل نظیرہ فیکون ھذا اثتساء بالنبی بالقیاس لا بغیرہ: وبہ نقول . وان کان 
عنا ائتساء فکل قائس یأنسی برسول اللہ ِء ولا معنی لإنکار ھذا التشدق علیہم . 


إنکار ابن حزم فی مسائل علی ا تفیة والشافعیة وا مالکیة: 
وجعل عتقھا صداقھا نکاح فاسدٴ . فیقول لھم أُصحاہنا الشافعیون: فنکاح رسول اللہ _ 
إذن صفیة فاسد؟ فإن أقدموا علی ذلك کفرواء وإن کفوا عنه تناقضوا. وکقول 
ال حنفی: ٭ إِن ا حکم بالیمین مع الشاھد مخالف للقران ٴ . 

فنقول لھم نحن والشافعیون وا مالکیون: فحکم النبی يك بذلك إذن مخالف 
للقران؟ وکقول المالکیین: ٭ إن صلاۃ الصحیح الؤتم بإمام مربض قاعد فاسدةً . فنقول 
لھم نحن والشافعیون وا حنفیون: فصلاة النبی من فی مرضيه الذی مات فه وكکذلك 
أُمرہ الناس إذا صلی إمامھم قاعدا فصلوا قعودا فاسد: وکل ذلك باطل؟ فإن قالوہ کفرواء 
وإن کفوا عنه تناقضوا. وإن من ظن ان ھذا قیاس خذول اُعمی القلب ومن ھذا الباب 
هو قول علی: ”فرسول اللہ يا إذن هو قتل حمزۃٴٴ إذ أحرجہء وأی قیاس هھنا لو عقل 
ھؤاء القوم!ء 


الرد علی إنکار ابن حزم: 

ففیه اُن ذا کله من باب القیاس؛ لأنہم یحتجون فی ذلك بقیاس فعلھم علی فعل 
رسول اللہ يك بادعاء اُن فعلنا مل فعله. فمن سلم لھم المماثلة لزمھم الحکم؛ ومن لا 
یسلم لھم ذلك لا یلزمہ. وحاصل استدلالھم اُن فعلنا مثل فعل رسول اللہ با ٠‏ فما هو 
حکم فعله فھو حکم فعلنا. فعملوا اشتراك المثلین فی ال حکم. وہذا هو ما یقوله اأھمل 





الفائدة اسلحخامسة ۱ ۱ ۱ ٦‏ 


القیاس . ففی ھذا القول إقرار من ابن حزم بصحة القیاس من حیث لا یشعر. 

وأأجاب ابن حزم عن احتجاج ابن عباس علی ال خوارج بن محوہ لفظ "امیر 
الؤمنین“ کان من قبیل الائنساء برسول اللہ یك لا من قبیل القیاسٴ. وھو فعل منہ؛ 
لأن ھذا الائنساء لم یکن إلا بقیاس فعله علی فعل النبی یه : لکونہما من باب واحد 
فإنکار کونە قیاسا مکابرۃ 

”وبن تحکیمە لم یکن قیاسا علی الحکومة فی الأرنب وبین الزوجین؛ بل لقوله 
تعالی: ۲إ فان تنازعتم فی شیء فردوہ إلی اللہ والرسول بپہ فنص تعالی علی ان کل تنازع 
فی شیء من الدین فإن الواجب فیه تحکیم کتاب اللہ وکلام رسولہٴ . 

وھذا من ھذیان ا جانین ولیس من کلام العقلاء فضلا عن کلام العلماء فضلا 

عن کلام اُھل التحقیق. لأنا سلمنا أنہما حکما کلام اللہ ورسوله ولکن الکلام فی کیفیة _ 
ھذاٴالتحکیم: فنقول: إنہما قاسا أمر التحکیم بین علی ومعاویة علی التحکیم فی الارنب 
وبین الزوجین : وھذا هو تحکیم کتاب اللہ وقاسا محوہ لفظ ”امیر الؤمنین ٭ من الکتاب 
علی محو رسول اللہ يك لفظ ”رسول اللہ من الکتاب؛ وھذا ہو تحکیم السنةء فماذا 
یفید هذا التحکیم ھذا اللتشدق ا جتری علی إنکار البدیہیات؟ وماذا یضرنا اُھل 
القیاس؟ء-_ ٴ .جج ۱ 

ٹم ابن حزم اکر عتمت الھکرتال آئَاکزرل اسرراہ کو الافع 
عمن حدثه.عن ابن مان 

وھذا جھل منهہ فإن قد رواہ ابن القیم عن ابن المبارك عن عکرمة بن عمار عن 
سماك ا حنفی عن ابن عباس سماعاء وھؤلاء رواة ثقات لیس فیہم مجھول: وروایة بکیر 
من الأشج شاہدۃ لە ٴ 

ولو سلم عدم صحة الروایة فنقول: لو احتج ال خوارج علی ابن حزم با احتجوا بە 
علی علی فماذا یقول؟ فإن قال: ٭لھم ما روی عن ابن عباس ٴ فھو احتجاج بالقیاس 
بعینەء وإن احتج بغیرہ فلیبدا لنا ماذا هو . 





فوائد فی علوم الفقه ۱ ٦۷‏ 
احتجاج أبی سعید بالقیاس: 

وقد روی أُبو نضرۃ قال: ”سألت ابن عمر وابن عباس عن الصرف فلم یریا بە باُسا ۔ 
فإنی لقاعد عند أبی سعید إذ جاءہ رجل فسآأَله عن الصرف: فقال: ”ما زاد فھو-رباٴٌ۔ 
فأنکرت ذلك لقولھما . فقال: لا أُحدثك إلا ما سمعت من رسول اللہ بَا ؛ جاءہ صاحب 
نخلة بصاع من تمر جنیب؛ وکان تمر النبی یل غیر ھذا اللون؛ فقال النبی يَْ : دانی 
لك ھذا؟ء قال: انطلقت بصاعین واشتریت بە هذا الصاعء فإن سعر ھذا فی سوق کذا 
وسعر ہذا کذا. فقال رسول اللہ : ٭ویلك! ا ربیت: إذا اُردت ذلك فبع تمرك بمپلعة 
ثم اشتر بسلعتك ای تمر شثتء. قال أبو سعید: فالتمر بالتمر اأحق ان یکون رہا أُم الفضة 
بالفضة؟ اھہ. فاحتج أبو سعید بالقیاسء ولم یکن القیاس حجة ما احتج بە ابو سعید . 


جواب ابن حزم عن قصة أٌبی سعید وردہ: 

واأجاب عنە ابن حزم بأن هذا من تصرف أبی نضرةء لأنه روی عن وا 
قال: سمعت أُذنای رسول اللہ يك یقول: لا تبیعوا الھب بالذھب٠‏ ولا تبیعوا الورق 
بالورق إلا مثلا بمثل : ولا تشفوا بعضهە علی بعضء . وقد روی عنہ أُنه قال: قال رسول الله 
گل : دالذھب بالذھب والفضة بالفضةء والبر بالبرء والشعیر بالشعیر؛ والملح بالملح . 
مثٹلا بجثل یدا بید. إِن زاد أُو اسماضااا الا فا اس ضف ومحال اُن 
یکون أُبو سعید سمعہ من النبی لا ٹم یحتج بالقیاس ٠-٠‏ 

وھذا رد للخبر الصحیح نرہ ظعدالفابہ لاد لایع ان یکون حکم واحد 
حجتان فیحتج بہذہ تارة وبأخری أخری؛ فلا تعارض بین ا برین حتی ترد إحداہماء 
وتقبل الأآخری. انظر هؤلاء الذین یقولون بأفواھمم: ٭ إذا تنازعتم فی شیء فردوہ إلی الله 
ویفھمون منە بطلان الرأی والقیاس؛ کیف یحکمون رأیہم فی دین اللہ فیقبلون ما یوافق 
رأیہم وبردون ما یخالفه بادعاء ا خالفة . ھل من مستفسر یستفسرھم ھل رددتم حدیث أبی 
نضرة لأجل أنه قال فیه رسول اللہ ي : لا تقبلوا حدیث أبی نضرۃ فإنه تصرف فیہ: أو 
۔قال اللہ تعالی کذاء أُو رای منکم رأیتموہ؟ فإن قالوا بالأول فقد افتروا إثما مبینا ء وإِن قالوا 


الفائدۃ ا لخامسة ۔ ۸ 


بالثانی فقد أُبطلوا مذھبہم من إبطال الری . 

وما قال: ”إن جمیع أُصحاب القیاس لا یجوزون قیاس الفضة بالفضة والذمب 
بالذھب علی التمر بالتمرہ لأنہم لا یدخلون الصفر بالصفر قیاسا علی التمر بالتمر . 

فباطل: لأأن فیه قباس الفضة بالفضة علی الصفر بالصفرء وھو باطل بالاتفاق : أما 
عند ابن حزم فلأأنه منکر للقیاس رأُساء وأما عندنا فلژن مبنی قیاس أبی سعید أنه حرم 
رسول اللہ لو بیع التمر بالتمر متفاضلاء لن فیه فضلا خالیا عن العوض: وھذا العنی 
اظھر فی بیع الفضة بالفضة والذهبِ بالذھب متفاضلاء لن التمر من العروض والفضة . 
والنھب من الاأثمان ء والزیادة فی الأئمان اُظھر من الزیادة فی العروض؛ لن من العروض ما 
یجوز فیە التفضلء ولیس کذك الأئمان . 

ولا کان وجه قیاس أبی سعید ما ذکرنا فلا یقاس الصفر بالصفر علی التمر بالتمر 
کما یقاس الفضة بالفضة والذھب وبالذھب عليه لن الصفر من العروض ولیس من 
الأئمان کالذھب والفضة. وأیضا فإن ا حنفیة یدخلون الصفر بالصفر قیاسا علی التمر 
بالتمرء لکون العلة عندھم اتحاد ا جنس والقدرء وھی موجودة فیہما جمیعا . فبطل قوله: 
إنہم یدخلون الصفر بالصفر قیاسا علی التمر بالتمر . 


احتجاج معمر بن عبد اللہ بالقیاس: 

وقال معمر بن عبد الله ما باع غلامه القمح بالشعیر متفاضلا: ٭ ردہء وقال: “لا 
تأحذ إلا مثلا بشل : فإانی کنت اُسمع رسول اللہ یلق یقول: دالطعام بالطعام مثلا بھثلء 
وکان طعامنا یومئذ الشعیرٌ ۔ قیل: ” إنه لیس بثله“ قال: ”إنی لعاف اُن یضارع ٭ فقاس 
القمح علی الشعیر. ١‏ 

واُجاب عنه ابن حزم ”أنه تورع منەء ولیس بإیجاب ولا قطع بال حکمٴ . 

وھو لیس بشیء لان عدم القطع والإیجاب لیس إِلا لعدم القطع بالمماثلةء ولو قطع 
بالمائلة قطع با حکم والإیجاب . وقولہ: ٴ إنه تورع منه“ مسلمء ولکنە غیر مضرہ لن مبنی 
هذا التورع هو القیاس؛ ولو کان القیاس بدعة لم یکن ھذا تورعاء لأن الابتداع 





فوائد فی علوم الفقه - ١‏ ۹ 


والإحداث لیس من التورع فی شیء۔ 
وما قال: ان احنفیین والشافعیین لا یقولون بہذا وھم مجزون القمح بالشغیر 
متا ؛ فلا وجہ لاحتجاج امرہ تما لا یراہ صحیْشاء ولا بمن یخطی ویصیب ممن لا بلنہ 


4 


اتباعه ۔ ۱ ِ 
' فھو من فساد العقل وسوء الفھم لن الحدیث انا یدل علی صحة مطلق القیاس : 
وا حنفیة والشاقعیة یقولون: ب4 وم القیاس الخاص وھو قیاس القمح علیٴ الشعیر فلا 
یقول بە الحنفیة والشافعیةہ ولا یحتجون بە علی صحتہہ فما یحتجون بە علی صحتہ 
8" 00000 0ھ 
ہے ےت : إنه 
لا یقول بالنفی من:قبل نفسہ بل من کتاب الله وسنة رسولہء قلتا: لیش فی کتاب اللہ ان 
القیاس لیس بحجةء ولا فی سنة رسولەء وانھا هو رای رأہ ٠‏ وخطأہ أُقرب من خطاأً معمر 
وصوابہ اُبعد من صواب معمرء ومعمر اُحق باتباع کتاب شس کو ل2 ہن ابن حزم ۔ 
والعجب من مؤلاء الرجال ہم یظنون ارائہم وحیاء أفْسهم معصومین : وبوجبون علی 
الأمة تباعھم 0/00 وبحرمون رت 2 أھا2ا .8 غیر معصومین نا عن شطٹتاثآ 
الرأی؟ ۔ 
وکان أُبو ھریرة یتوضأً ما مست النارہ فبلغ ذلك ابن عباس ٠‏ فأرسل إلي: 72 ۱ 
رأبت لو اأخذت دھنة طپبة فدھنت بہإٍ لحیتی أُ کنت متوض]“ * ٴقال آبو عریرة: ئن 
ای إھا: جدثت با حدیث عن النبی مار فلا تضرب لہ الامثال “ ۔ فرد ابن عباس علی. 
بی ھریرۃ بالقیاس۔ ---_ ٘ 
وأُجاب عنه ابن حزم ”بأنہ استفھام من ابن عباس عن مذھب أبی ھریرة ولیس برد 
بالقیاس " ۔ 








الفائدة ا لخامسة ٢ك‏ 


وھذا من سوء الفھم؛ لأنە لو کان استفھاما لم یقل أُبو ھریرة: ”یا ابن أُعی! إذا 
حدثت بالحدیث عن النبی مہ لڑ فلا تضرب لہ الأمثال“ بل بین لە مذھبه. ولیس فی قول 
أَیَ خَزَرَة 9۷ ۹۶سب 9:9 ان الحدیث لا یرد بالقیاس وھو 
مسلم عند کل فریق من مثبتی القیاس ونفاتھ. وانھا فعل ذلك ابن عباس لأنہ علم أُنه من 
خطاً ابی ھریرة ولیس من أمر النبی چ ء ونبه علی خطائہ بن الدھن مما مست النار ولا ۰ 
وضوء منە عندك أیضاء فکیف یصح حديثك عن النبی يك الوضوء مما مست النار؟. 

وروی ابن عباس عن النبی ش أنہ قال: ەمن ابتاع طعاما فلا یبعه حتی 
یستوفيهء ثم قال: ”وأُحسب کل شیء مثلهٴ. وھذا ہو القیاس . 

واجاب عنە ابن حزم, ”بأنه لیس بقیاس بل ہو حسبان منہ؛ وم لا بقطعون بارائہم 
ولا یجعلونہ دیناء ولیس حکم القیاس عند القائلین بە ذلك. ۔ ٹم اچ بقول بھ المالکیة؛ 
فکیف یحتجون با لا یقولون بە؟ . 

وھذا من جنس الھذیانء لأنہ لا شك اُن قولہ: ”اُحسب کل شیء مُن مثلەٴ باب 
القیاس؛ لأنہ اُثبت لغیر النصوص عليه حکم النصوص عليه لاشتراك العلة. . وغایته أُنه 
لم یجزم با حکم؛ لأن القیاس ظنی ولیس بقطعی. 

وقوله: ” إنہم لا یجعلون ارائہم دیناٴ 

فباطلء لان ا حرمة من أُحکام الدین وقد أثبته ابن عباس لغیر الطعام قیاسا علی 
الطعامء فکیف یقال: ٭إنہم لا یجعلون ارائہم دینا؟ ٴ فإن قال: إنہم لا یوجبون علی 
الناس اتباع ارائہم . قلنا: وکذلك سائر ا جتہدین القائسین لا پجعلون اراثہم حجة علی 
الناس . وھذا لا یستلزم اُن یکون القیاس باطلاء لان خبر الواحد لیس بحجة علی من لا 
یصحہء ومع ذلك لا ینکر ابن حزم حجیة خبر الواحد . 

اوقوله: ”إن امالکیة لا یقولون بہذا القیاس* فا جواب عنە أنہم لا ینکرون اأُصل 
القیاسء وانما یغازعوٴن فی خصوص ھنذا القیاس . فما یحتجون بە عليه لا ینکرونە: وما 
ینکرونہ لایحتجون بە عليه. فبطل قول ابن حزمء وثبت حجة اُھل القیاس. ۱ 





فوائد فی علوم الفقه ۱ ' ۷۱ 
کتاب عمر إلی أبی موسی الإُشعری: 

گنت غبر ال ای سی الاختری : "الفھم الفھم فیما اُولی إليك با ورد عليك مما 
لیس فی قرآن ولا فی سنة؛ ٹم قائس الأمور عند ذلك واعرف الأمثالء ٹم اعمد فیما تری 
إلی انا إلٰی الله داش با حی“ ۷8ل رضی اللہ بالقیاس علی الاأشباہ والأمثال . 


. إنکار ابن حزم کتاب عمر: ' 

' واُجاب عنە ابن حزم بأن ھذا لیس بثابت عن عمرہ وانھا هو کذب عليه 0 
7 ہ' بن الولید بن معدان عن أبيەء وعبد الملك متروكء 
3800ء" وأما الٹانی ففيه محمد بن عبد الله العلاف عن احمد بن علی بن محمد 
الوراق عن عبد الله بن سعد عن ابی عبد الله عن محمد بن یحبی بن أپی عمر الدنی:_ 


وھژلاء کلھم مجاھیل . 


إلُبات کتاب عمر وإبطال قدح ابن حزھ: 

وھذا قدح باطل لأُنہ تفرد ابن حزم فی قوله: ٭عبد اللك متروك وأبوہ مجھول٭: 
ولم یوافقه عليه غیرہ. وأبوہ ثقة ذکرہ ابن حبان فی الثقات. کذا فی ہامش ٭إحکام 
الاأحکام“. والعلاف: وغیرہ وإِن کانوا مجھولین فلم یتفردوا بجا روواء بل ما رووہ شاھد 
من روایة عبد الملك عن أبیە. ثم قد رواہ ابن القیم بسند خر فقال: ”قال أبو عبید: ثنا_ 
کثیر بن هشام عن جعفر بن برقانء وقال أُبو نعیم: عن جعفر بن برقان عن معمر البصری 
عن أُبی العوامء وقال سفیان بن عیینة: ثنا إدریس أبو عبد اللہ بن إدریس عن کتاب عمر 
إلی أبی موسی الذی کانت عند سعید بن أبی بردةٴ . ولیس فی ھذا السند مجھول ولا 
متروك؛ فما روی عن عمر ثابت عنه ولیس بمکذوب عليه ء کما زعم ابن حزم۔ 

وقال ابن حزم أیضا: اه لو صیح من عمر لم یکن فی مج لہ لا ةى ول 
غیر الرسولٴ. 

وھو ناش من سوء يك کرد اکا یر اوس سال 





الفائدة اسلخامسة ۲ 


علی اُن القیاس کان مذھب الصحابة؛ وقد أُخذوہ من کتاب اللہ وسنة نبیه. وھل فھمھم 
حجة ام لا؟ فھذا بحث آنحر ثم نقول: إذ لا حجة فی قول اُحد غیر النبی عق فلا حجة 
فی قول ابن حزم فی نفی القیاس وإنکارہ: وادعائہ ان القیاس مخالف لکتاب الله وسنة 
رسوله. وبہذا یسقط کثیر من شغبه الذی موہه علی ا جھال والسفھاء. 
وقال أأیضا: ”کم من أقوال خالفوا فیہا عمر؛ فکیف ساغ لھم الاحتجاج بقوله 
هذا؛؟ . ۱ 

وا جواب عنە: ما قد مر أنا لم نسق قوله إلا لبیان مذھبه فی القیاس؛ لا للاحتجاج . 
ولو اُوردناہ علی وجه الاحتجاج أیضا لکان صحیحاء لأنه لم یخالفه فیه نص ولا قول 
صحابی آخر فیقمل قوله. وما نترکه من قوله فلحجة اُقوی منہ لا لأن قوله لیس بحجة. ٹم 
هذا مذا رد علینا بالقیاسء لأنه قاس قولە فی القیاس علی أقواله الأخر: والقیاس لیس بحجة 

عندہ؛ فکیف یحتج علینا بجا لا یقول بہ؟ وهذا دلیل علی اُن القیاس مفطوو عليه فطرۃ ۱ 
تے شر رر نت 

وقال ابن حزم أیضا: قد صح عن عمر أنه کتب إلی شریح "ان لم یکن فی کتاب 
الله وسنة رسولە ولم یقض بە الصا حون فان شثت فتقدم وإن ششت فتأخرہ ولا اُری التأحر 
إلا خیرا لك ٴ٠‏ 

وھذا ترك الحکم بالقیاس جملة. ولیس ھذا إلا مجرد سوء الفھم؛ لأنە لیس فیه 
الحکم بترك القیاس أصلاء بل قول: ”إِن شثت فتقدم'' فیە إجازۃ باہتعمال الرای 
والاجتہاد. ومنە القیاس . ثم إلزام ال حکم ہما قضی بە الصال حون فیه إلزام للحکم باراء 
الصا حین واجتہاداتہم٠‏ وؤظنونہم وقیاساتہم. فکیف یکون فيه إنکار القیاس جملة؟ فظھر 
أنه مجرد سوء الفھم. 

ٹم قال ابن حزم: إِن قولہ: ”اعمد لاشبپھا بالحق وأقربہا إلی الله وأحبہا إليه تعالی ؛ 
فاقض بە“ دلیل علی ان الرسالة مکذوبة علی عمرہ لآنه ما یدری القائس إِذا اشتبہت 
الوجوہ ایہا اأحب إلی اللہ ۶ أو ایہا اُقرب إليه؟ ا رن وا و ال 
حظ من علم. 





فوائد فی علوم الفقه ۱ ٢۳٣۳٣٢‏ 

وھذا دلیل علی سخافة فھم مذا القائل غایة السخافةء لأن هذا نما یتسشی إذا 
کات الو ہ متساویةء وأما إذا کان اُحد الوجوہ اُرجح عند القا: افھو ہا باعقی 
وأقریہا إلی اللء وأخبہا إليه عندہ فیقضی به. ولا حاجة إلی القطع فی الأمور الظنیة: 
وإنما یکفی فیہا مجرد الظن: کما فی اأُخبار الآحاد ووجوہ الدلالة۔ 

ٹم قال: لا نعلم إلا حقا أو باطلاء ؛ فما اُشبعبالحق لا یخلو إما ان یکون حقا أو 
باطلاء ؛ فالباطل لا یحل الحکم یھ. ٠‏ وِن کان حقا فلا یجوڑ أُن یقال نی ا حق: انه اشن 

طبقته ونظرائہ بالحق ٴ لکن یقال فی ال حق: إنه حق بلا شكٴء ولا یجوز ان یقال فیه: 
شب اط" ۔ فصح ان القیاس باطل بلا شك: وبطلت تلك الرسالة بلا شك ٴ 

وهْا قول باطل بلا شكِء ؛ لا یدل علی مکذوبیة الرسالةء وانھا هو أول دلیل علی اُن 
ھذا القائل عاطل عن الفھم لا یستامل ان یفتی فی دین الله بشی ویحجر علیة ا از 
ھذا انائل إِن الحق بلا ریب هو ما قال اللہ ورسولہ: وما تری وتجتہد فی یحتمل اُن یکون 
موافقا لقول اللہ ورسوله فیکون حقاء ویحتمل اُن یکون مخالفا لقول اللہ ورسولە ولیکون 
باطلا۔ فما یکون من ارائنا واجتہاداتنا اأشبه بقول اللہ ورسولە فھو اُشبه با حق: ولا یقال 

؛ " الهتحق بادریں* اما لا نعلمأنه ھو قول اللہ ورسوله قطعاء ؛ لاحتمال وقوع الخطأً فی 
َ . وھذا هو مراد عمر. فاندفع ما قال ابن حزمء وثبت ان ما اون لی 
مکذوبیة الرسالة باطل ء والقیاس ثابت . 

تم اورہ خلح قت ان : فان قال قائل: أُفتقطعون فی خبر الواحد العدل أُنه حق 

إذا قضیتم بەء ام تقولون: إنه باطلء ام تقولون: إنه یشبه ال حق؟ وھذا نفس ما أدخلتم 
علینا. قلنا: ان خبر الواحد العدل المتصل وشھادۃ العدلین حق عند اللہ تعالی مقطوع بہ 
الا نات قرل: : إن کل خبر صح سندا ینقل من اتفق علی عدالتہ فھو حق عند اللہ 
بخلاف الشہادۃ ۔ وقال غیرنا: إن کل شخص من اُشخاص الأحبار وأشخاص الشھادات 
قاع اھ ہر می سا ؛ وإما بأطل عند اللہ فباطل مطلق . ولا یجوز أن یقال: انه - 
یشبه الحقء ولا أنہ اُشبہ الحق من غیرہ. 7غا ان 
اُشخاص القیاس: وا وإنھا نتکلم علی ما رووا عن عمر من لفظ ”اُشبہھا بالحقٴء فعلی هذہ 
اللفظة تکلمنا وفسادھا بیناء لنری بذلك کذب الروایة فی ذلك عن عمر 





الفائدة ا خامسة ۱ ٤٣‏ 


۲ وھذا الکلام اشبه بکلام اٹمانین لا یدوی محصلہ. لأنه قال أولا: ٭إِن خبر الواحد 
العدل التصل وشھادۃ العدلین حق عند الله“ مل و لزا العدل المتفق علی 
ئن واتتلف فیپاء وَکكذَلك لم یفصل بین ا بر والشھادة۔ تم قال: ”خبر الواحد 
التفق علی عدالته حق عند اللہ بخلاف الشھادات“ فخص ال حقیقة بخبر الواحد المتفق 
علی عدالتهء وفرق بین الخبر والشھادة. وھذا کلام متناقض . 

ٹم نقل مذھب غیرہ من غیر طائل؛ ؟ ثم قال: "لسنا نوفقھم علی مذھہبہم فی 
القیاس ٭ ولا یدری محصله. 

لی ظفر لی آن مرادہ اُن خبر العدل حق عندناء وعند غیرنا حق أُو باطل؛ 
ولیس بأشبه الحق لا عندنا ولا عند غیرناء :فلا یرد علینا ما اُوردء ولا یندفع بە الإیراد عن 
قوله: ”أُشبه بامحقّ. فان کان مرادہ هو ھذاء فا جواب عنە: : أنه لا نورد عليه بخبر الواحد 
والشھاذات بل نجیب عن إیرادہ ما اأجبنه والفرق عندنا بین ال خبر الواحدء والقیا أُن 
خبر الواحد نص وإن کان ظناء ولا یقال للنص: ”إنه اُشبە بالحق* بل یقال: ٭إنه حق 
ظناٴ۔ ا 

وأُما القیاس فلیس ؛ بنص بل رای واجتہاد یحتمل موافقة النص ومخالفتہ: فی 
قیاس کان ابعد عن مخالفة النص وأقرب إلی الوافقة یقال: ”إنه اُشبه با حق من غیرہ“ٌ 
ولا یقال: ”إنه حق مطلق ٴ٠‏ 

وما قال: ”إِن خبر الواحد العدل السند الصحیح حق مقطوع عند الله : 

فھو کذب وافتراء علی اللہ لأنە لم برد 7 ۹ “ 
الواحد قد یکون عدلا فی الظاہر غیر عدل عند اللہ؛ ثم قد ینسی العدل ویہم ویخطی ئی 
تحمل الروایةء فیؤدیه کما سمع فکیف یکون ما رواہ حقا عند اللہ علی القطع والبتات ؟ 
نعم! ( ھو حق عندنا ظناء لأنا لم نقفعلی ما یقدح فی عدالته؛ ولا علی ما یدل علی 
قنظافے 7*7 ۱ 





فوائد فی علوم الفقه ّ‌ 
ترجیح عمر إمامة أبی بکر باقیای: ----- 
وقال عمر یوم السقیفة للأنصضار: 'ارضوا لإمامتکم من رضیه رسول اللہ حر 
لصلانکم وھی عظم دینکمٴ . فرجع عمر إمامة أُبی بکر بقیاس الإمامة علی إمامة الصلاۃ . 
وأُجاب عنه ابن حزم بأُن هذا من الباطل الذی لا یخل ولو لم یکن فی تقدیم ابی 
بکر حجة إلا ان رسول اللہ لو قدمہ إلی الصلاۃ ما کان أبو بکر أُولی بالخلافة من علی؛ 
لأن رسول اللہ یل قد استخلف علی علی اللدینة فی غزوۃ تبوكء وھی آخر غزواتہ عليه 
اسلامء فقیاس الاستخلاف علی الاستخلاف اللذین یدخل فیہا الصلاة والأحکام 
اُولی من قیاس الاستخلاف علی الصلاة وحدھا ۔ ‌ 
وھذا جواب باطل؛ لان استخلاف علی فی تلك الغزوۃ لم تکن إِلا علی النساء 
والصبیان لا علی أبی بکر وعمرء نخلاف استخلاف أبی بکر فإنه کان علی علی وغیرہ: 
فاستخلافہ علی علی یدل علی أُنە اُولی من علی بالخلافةء واستخلاف علی لا یدل علی 
أُنه اُولی با خلافة من ابی بکر. ولو کان ما قاله ھذا القائل صحیحا لعارضہ الانصار بہذا 
القیاس ولم یقبلوا قیاس عمرہ وإذ لم یفعلوا ذلك دل ھذا علی أُنه قیاس باطل یدل علی 
سخافة عقل ھذا القائل ء وبعدہ عن الاتیان بالقیاس علی وجھه . 
ٹم قال: فإن قالوا: إِن استخلاف النبی لا أبا کرھر فر اف ا ا 
التوفیق: إن علیا لم ینحط فضله بعد أُن اُستخلفه رسول اللہ علی المدینة فی غزوۃ 
تبوك بل زاد خیرا بلا شكء فلم یکن استخلاف أبی بکر علی الصلاۂ لأجل نقیضه 
ج ں ضا رن ٹا ھی و ء کما لم یکن استخلافه عجليه السلام 
علیا علی الدینة فی عام تبوك : لأنه کان أفضل من آبی ہکن ناشن الات آی کر 
خاطال 
ویقال لھذا القائل: سلمنا لك اُن علیا لم ینحط قدرہ بعد الاستخلاف عام تبوك 
عما کان عليه ولکن قد عرفت ان ذلك الاستخلاف لا یدل علی أنه یستحق لەخلافة 
لی انی کر ضر لان ول لاستفادت آق کان علی سيا والسبا رع کن غان 
مثل بی بکر وعمر بخلاف استخلاف أٔبی بکر فإنه کان علی علی وغیرہ. ٠‏ 





ٹم قال: الأنصار لم یکونوا لیت رکوا رأیہم وعم اُھل الدار والمتعة والسابقة الذین 
لم پبالوا فاقة اف ااترق وافثرت زخاروتے جمیع العرب حتی أُدخلوهم فی الإسلام 
طوعً وکرہا إلا لنص رسول اللہ یل لا لرای أضیافھم النزاع إلیہم من ا مھاجرین ۔ 

وھذا باطل: لأنه لم یکن عندھم نص ھناك غیر النص علی إمامة بی بکر فی 
الصلاۃ. وھذا هو النص الذی ذکرھم عمر وقاس عليه الإمامة الکبریء وانقاد لە الأنصار . 
وی راقی ض لت الس تر کادیت رمائل سا (انا مات مائت رای 
لی أياك وأخاك لأکتب لھم کتابًاء فھذا إِنن کان نصا علی خلافة ابی بکر فھو لم یکن 
معلوماً عندھم إذ ذاك ذلم یکن مبنی إجماعھم ھذا النص٠‏ کقیاس عمر وھذا هو اللدعی 
لغایة أُن قپاس عمر وافق النص؛ وھو لیس بمضر لأن مقصودنا أُن الصحابة عملوا .۔ 
بالقیاس فی باب الإمارۃء وھو ثابت علی کل حال: ووجود النص:فی هذا الباب غیر قادح 
لو کان مخالفا لەء فکیف إذا کان موافقا؟. 

ٹم أورد حدیث عائشة اُنہا قالت: قال رسول اللہ فی مرضه : دادعی لی أباك وأخاك 
حتی أُکتب کتاباء فإنی أأُحاف ان یتمنی متمن ویقول قائل: أنإ أولی: وبأبی الله 
وللؤمنون إلا با بکرە وأن ذلك کان فی الیوم الذی بدئ عليه السلام بوجع الذی مات فيه 
بإبی ہو نأُمی. ثم قال: فعلمنا منە بن الکتاب المراد یوم الخمیس قبل موتہ ار بأُربعة 
أیام. کما روینا عن ابن عباس یوم قال عمر ما ذکرناء إنھا کان فی معنی الکتاب الذی راد 
عليه السلام ان یکتبه فی أُول مرضهہ فصح ان ذلك الکتاب کان فی استخلاف أٌبی 
بکر۔ 

وفیه نظرء لأنه لیس فی حدیث عائشة أُنه یکتب لھم کتابا فی استخلاف أبی بکر 
اش لاق شی ت ای عتای السکان کپ لیے کابااق الات آنی کر 
ولا اُن ذلك الکتاب هو الکتاب الذی ذکرہ تافو و ان مت لق محردرائ ستھز 
یزعمه نصا من رسول اللہ ا : وھو شہادۃ عظیمة علی سخافة رأيه وبلادۃ ذھنہ. 
ِ ٹم الذی یظھر من حدیث عائشة نہ آراد استخلاف أبی بکر ٹم ترکه ما ترکھ ما علم 
آنه یابی اللہ وآاؤمنون إِلأ آیا یکر فکیف آراد استخلاقہ یوم امیس بعد ما أعلم ان الل' “ 
والمؤمنین یأًبون غیر أبی بکر؟ فان قال: إِنه علم ذلك ولکنه علم أُنه یقغ الاختلاف فی 





فوائد فی علوم الفقه ۱ ۷ك 
صحة إمامتەء فینکرون الشیعة صحة خلافتهء فأراد إرشادھم . قلنا: ھذا زعم باطل ء فإِن 
الشیعة لیسوا من الذین یہتدون بہدی اللہ ورسولە: لأُنہ لم یہدھم کتاب الله ء فکیف 
یہندون بکتاب رسول اللہ؟ فظھر أنه لم یکن ذلك لقطع نزاع الشیعة وھدایتہم: ولا 
لاستخلاف أبی بکر گشیء آخر لا نعلمہ . وإذ لم یبین لنا اللہ ورسولہ مرادہ يك فکیل ما 
یقوله الناس؛ إِنھا هو رای من قبل أُنفسھم:؛ ولا یدل علی صحتہ حجةء ولذا قال ابن 
عباس: ٭الرزیة کل الرزیة ما حال بین رسول اللہ یا ٴء ولو کان ھذاٴ نا علی 
0 9ی۳ی٘‌ و0۲ "تم 
تلك الوقعة . 

وما قاله الروافض: ”إنه کان راد استخلاف علی فأبطل باطل . لأنہ قالہ ا : 
دیأبی اللہ والؤمنون إلا با بکرہ فکیف یرید یل ما یأبی اللہ والؤمنْون؟ ون لم یسلموا 
حدیث عائشة فادعاؤھم ذلك من غیر:حجة. ولیس أدعاؤھم ذلك أُولی من ادعاء من قال: 
لہ آراہ اسخلات آی کر لان (ناقرامد یی الد 

232ئ0 اِستخلافہ علی إمامة الصلاة. 

. ومنہا إإجماع الصحابة علی إمامتہ۔ 

ومنہا عدم احتجاج علی بھذہ القصة علی أُنە راد استخلافه ولم یکن إلا لأنہ لا 
حجة فیھا علی استخلافه . 

ھذا الکلام فی حدیث ابن عباسء وأما حدیث عائشة فلیس فیه نص علی 
الاستخلاف . وانما فیه إرادة الاستخلاف أولا ثم ترکەء ما علم أنه یأبی اللہ واللؤمنون إلا 
ذلك فلم یدل النص علی الاستخلاف بل علی رضائه باستخلافہء وأما وقوع 
الاستخلاف فلم یکن إلا من الصحابة باجتہاد عمر وموافقة غیرہ إباہ. وہما یدل عليه أنه 
قال عمر حین قیل لە: "إن استخلف فقد استخلف من هو خیر منی . وإن لا استخلف 
فقد ترکە من ہو خیر منی ‏ أُو کما قال رضی اللہ عنہ. وھذا نص من عمر علی أُن النبی 
چا لم یستخلف أبا بکر نصاء وانھا استخلفه اللؤمنون نعم! قد اُرشد هو الأمة إلی 





الفائدۃ املغامسة م۸ 


استخلافه باستخلافہ علی الصلاةء وأُظھر رضاءہ بفعلھم فی حدیث عائشةء ھذا هو المحق 
الذڈی ات عل اَ2 


اعتراض ابن حزم علی قیاس ال ُخلافة علی الامامة فی الصلاۃ 

ثم قال ابن حزم: قیاس الخلافة علی إمامة الصلاة قیاس فاسد: لأن ال خلافة لیست 
علتہا علة الصلاۃ؛ لن الصلاة جائز ان یلیہا العربی والمولی والعبدء والذی لا یحسن 
حاله قرف رکال رت اوت الا لاماتد رد وو فغالا زی 
صلیبة عالم بالسیاسة ووجوهھا وإن لم یکن محکما للقراءۃ وانا الصلاة تبع لااٍمامةء 
ولیست الإمامة تبعا للصلاۃ ۔ فکیف یجوز عند اُحد من أُصحاب القیاس أُن تقاس الإمامة 


تی ھی أصل عل مال ھی فرع من فروع المامۃ؟ ھا ما لا یجوز عند أحد من 


بیان وجه قیاس الخلافة علی الآمامة: 

وا جواب عنہ: اُن ھذا لیس من فساد القیاس بل من فساد عقل ھنذا القائل 
وكیف یکون فاسدا وقد ضویه الأمة؟ وإنغا قال ھذا القائل ما قال: لأنہ لم یفھم وجه 
الاستدلال علی ما هو عليه: فنقول: وجە القیاس أُنه ما استقر الأمر علی ”ان الأئمة من 
قریش٭ واندفع قول الأنصار: ”منا أمیر ومنکم أمیر“ إحتج إلی تعین أُمیر من قریش: لأنہ 
کان فیہم کثیرون یستاأملون للخلافةء کعباس وعلی وعمر وعبد الرحمان بن عوف 
وغیرہمء فنظروا فی أُن یہم اأحق بہاء فوجدوا أُن النبی يك استخلف ابا بکر علی 
الصلاۃ؟ ثم نظروا فی اُن استخلاف أبی بکر علی الصلاة ہمل کان من رسول اللہ جا 
مرا اتفاقیاء او لاختصاص فیه دون غیرہ؟ فوجدوا أُنە لم یکن أُمرا اتفاقیاء لأنه قد راجعتہ 
عائشة فی استخلاف عمر مراراء وھو یقول کل مرة: مرو أبا بکر فلیصل بالناسء حتی 
غضب: وقال: ہإنکن صواحب یوسف: مروا أبا بکر فلیصل بالناس٭. 

فدل ذلك علی اُن ذلك لم یکن أمرا اتفاقیاء بل کان مخصوصیة فی ابی بکر: ئم 





فوائد فی علوم الفقه ۹ 


نظروا مل کان ذلك لأجل أنہ أُحق بإمامة الصلاة من غیرہ أو لغیر ذلك؟ فعلموا أُنه لم یکن 
ذلك لأنہ اأحق بہا من غیرہ؛ لاہ قد کان فیہم من هو اُحق أُو مثله فی استحقاق إمامة الصلاة. 

وھو مسلم عند ابن حزم أیضا حیث قال: ”قد کان سالم مولی ابی حذیفة یؤم 
اأکابر للھاجرین وفیہم عمر وغیرہ أمام النبی چو ء ولم یکن ممن تجوز لە الخلافةء فکان 
أُحقھم لأنہ کان أُقرأأھم وقد کان ابو ذرہ وأبی بن کعبء ومعاذ بن جبلء وزید بن ثابت + 
وابن مسعود أُولی الناس 'بالصلاة إذا حضرت إذا لم یکونوا 9 ات 
منزلء لفضل ابی ڈر وزھدہ؛ وورعه وسابقتہء وفضل سائر من ذ کرنا وقراءتہم . 

فدل ذلك علی انه لم یکن لأجل أنه أحق بإمامة الصلاة من غیرہ اأیضا . فعلموا أُنه 
کان رید بذلك إرشاد الأمة إلی استخلافہ؛ لأنه فوض إليه أمرا من أُمور الخلافة وھو إمامة 
الصلاۃ فی مرض الوفاۃ الِذی یقع فیە الاستخلاف عادةء لا اتفاقا مع کونه جامعا لشرائط 
الامَامة نی کونہ فزشیا کبیر السن وافر العقل والتجربة واقفا علی أُمر السیاسة شجاعا 
مقداما صائب الرای غزیر العلم کثیر ا حلم ۔ 

ھذا هو وجه سادا اض اتا فی الصلاة. فلا یرد ما اأوردہ هذا 
القائل من غیر تدبر فی منشأً الاستدلال: لأنه لیس وجہ الاستدلال مجرد الإمامة فی 
الصلاةء بل ھی مع انضمام أُمور قد ذکرناھا وھی لا توجد فی غیر ابی بکر فیکون ھو 
الاُولی . فصح حجة اُھل القیاس؛ وبطل ما قال ابن حزم. 

ومن العجب: أنه قال ابن حزم: ‏ إنھا کان رجوع الأنصار عن رأیہم لنص قد نسوہ 
من قبلء لا لقیاس عمر. واستشھد لذلك أُنه روی عن عبادة بن الصامت أنه قال: "إِن 
الالضاز باعآ:رسول اللہ کر غلی أن لا ینازعوا الأمر أھله٘ ٠‏ وروی اُنس بن مالك 
الأنصاری عن النبی حلؤ : دالأئمة' من قریش٤۔‏ 

وھو من سخافة عقله وبلادة قرو لااا فی معن فا آله کان یعلم اُن 
رسول الله سا قال: دالأُمة من قریشء وفضلا عن سائر الأنصار. ولیس فی حدیث انس 





(١)‏ ھذا من قبیل الإخبار ہالغیب بوقوع عدة من ا خلفاء من قریش ؛ ولا شك اُن الأموین والعباسین کلھم کانوا من 





الفائدة ا خامسۃة ٤‏ 


نہ سمع ذلك من رسول الل چو : فیستمل آنہ سم یوم السقیفة حین احتم أبو پکر 
علیہم بہذا ا حدیث: فرواہ عن النبی يك مرسلا۔ ۔ ولو کان سمعہ من النبی مه فلیس 
فیه أأنه أخبر الأنصار بہ . فکیف قال: "إنہم علموا النص ٹم نسوہ؟“ وہل شیء اأُعجب 
ور اکا سا الرای ویقول: لا حجة فی غیر النص؛ تم یری رأیا فاسد أُی فساد . 

ویحتج به علی الخصم؛ ویلزمہ بە؟. ولو سلمنا أُن الأنصار سمعوا نص: دالأئمة من 
قریشء ونسوہ: فلیس فیہ اُن آبا بکر هو لخلیفة بعدہ: والکلام انا ھو فی خلاقة ای ہکر 
بخصوصہ: ولھذا احتج عمر بإمامتہ فی الصلاۃ علی خلافتہء لا علی خلافة مطلق قرشی 
کائنا من کان ۔ 

ولم یذکر ابن حزم روایق تدل علی أُن الأنصار کانوا یعرفون أُن النبی لو نص 
علی خلافة أبی بکر؛ ٠‏ فکیف یصح ما قال: "إنہم رجعوا عن رأیہم للنص لا لرلًی عمر؟“ 
هذا حال فساد ایہم وبلادة ذھنہم ومع فلك ھم یجترئون ویخطئون أُصحاب رسول الله 
کچ ویبدعونہم؛ وبقولون فی دین اللہ ما شاؤواء ویفترون علی اللہ ورسولہ الکذب 
ویدعون وجود النص فیما لا نص فیەء ویفترون علی أُصحاب رسول اللہ ٠َ‏ ویدعون 
علیہمٴُنہم علموا النص ٹم نسوہ من غیر حجةء بل ممجرد رأیہم: ٭ ٹم یقولون: إنە لا حجة 
فی رای أُحدء ومع ذلك یجعلون آرائہم حجة علی خلق اللهء ویکفرون ویفسقون ویبدعون 
من بخالف آرائہم ثہم بادعاء آنہ ما ُنرل الله ولیست إِلا أُوھامھم الفاسدةء وخرافاتہم الکاسدة: 
فھل یسلم لھم أبحد ان لا یکون رای عمر وغیرہ من أصحاب رسول اللہ کل حجة علی 
العبادء ویکون آرائہم وخرافاتہم وظنونہم وأرھامھم حجة علیہم؟ 

وما روی ابن حزم عن ابی عوانة عن داود بن عبد اللہ الاأودی من حمید بن عبد 
الرحمن ا حمیری أنه قال أبو بکر: : قد لمت یا سعد! إِن رسول اللہ چیہ قال وآنت قاعد: 
دإِن الأئمة من قریش ؛ الناس برہم یع لبرہم والفاجر تبع لفاجرہمء قال: ' وت او 
قال: انعم ۔. 

فھو إما خطاً أو تأول سعد علی غیر اویل ابی بکر بحمل الإمام علی من یقتدی 
بفعلہ لا علی الامیرہ لأنہ لو کان صحیحا ونأوله سعد علی اویل بی بکر لکان نیع 
الناس لابی بکرء مع أنه کان أُبعدھم منە ۔ ولو فرض اُن سعد عصی رسول اللہ لو کما 








کی کے تہ 


فوائد فی علوم الفقه ۔_ے ١‏ یا 
ہو لازم کلام ابن حزم فلا حجة فیه أیضاء لن یثبت ان سعدا کان یعلم اُن الأمر فی 
قریش: ولا یلزم منە ان یکون سائر الأنصار یعلمونہء وإذ علموا:ذلك من حدیث أُبی بکر 
فلم یعلموا منه ان أبا کچھ مھ داقاسی الاو ذو ۱ 

ثم قال بعد ذلك: ومن عجائب أُھل القیاس أُنہم یحتجون فی عذا اللکان بن إمامة 
أُبی بکر کانت قیاسا لا نصاء ویحتجون فی إثبات التقلید ہأنه قال ي : داقتدوا باللذین 
من بعدی أبی بکر وعمرء ۔ فان کان ھذا صحیحا فھو نص علی إمامة أُبی بکر؛ ٭ ون لم 
یکن صحیحا بطل حجتہم فی التقلید . 

وھذا زعم باطل: لن الأمر بالاقتداء سن علی إمامة أُبی بہکر 
ار ازس آو کون مض ضوح سن الا کا آن یکر ابیرا راز کان کا 
قال لا یلزم اُن یکون ابو بکر هو الأمیر بعدہہ لأنه لم یقل: اقندوا من بعدی بأٌبی بکر؛ وبعد 


ابی پکر بعمرء بل أُمر باقتدائہما بعدہء فکیف دل ا حدیث علی ان أبا بکر هو الأمیر بعدہ 


دون عمر؟ فسقط ما قال: اعت آن إبرادہ ھذا ناش عن سوء الفھم وبلادة الذنھن ۔ 

وقال ابن عمر: ”فعدل الناس بصاع من شعیر مدین من بر . وھل ھذا إِلا قیاس 
العادلین : وہم أُصحاب رسول اللہ حَي . ٗ 

پاپ قال ذلك ابن عمر علی وجهہ الانکاں لأنہ رری عٰ آی 


مجلز قال: قلت لابن عمر: إِن الله قد أُوسع ء والبر أأفضل من التمر. قال: ٭إِن أُصحابی 


سلکوا طریفا فآنا اح ان اسلكة"۔ 

قلت: لیس فیه إنکار: وانما هو سلك مسلك الاحتیاط ء ففھم الإنکار منه عجیب ۔ 

زقال ای سرم أضارقال عاض بی مد ذکرت لا سی اافدری صنقةالفظ : 
قا ا اج ات زی کو لاف چا صاعا من تم؛ء أو صاعا من 
زبیب؛ أُو صاع إقطٴ . فقلت لە: أُو مدین من قمح؟ قال: لاء تلك قیمة معاویة لا اُقبلھا 
ولا اأعمل بہا۔ 

قلت: لیس فيه إنکارء لأنه لم یقل: إنه خطاً بل قال: - و ا جا 
القبول ان یکون للتخطیة ویحتمل ان یکون للاحتیاط: لن الرأأی بخطیٔ ویصیب: ولا 


الفائدة ا لخامسة ۲ 
خطاً فی النصوص: إِنما فیه الصواب فقط . وإذا کان الأمر ۔حتملا فلا حجة فی لابن 
تی 
قیاس ابن عباس الأستان علی الأُصابع: 

وقد قال ابن عباس حین قیل لە: ا تجعل مقدم الفم مثل الأضراس؟: لو أنك لا 
تعتبر ذلك إِلا بالأصابع عقلھا سواء؛ وھذا قیاس الأسنان علی الأأصابع . 

واُجاب عنه ابن حزم بأن فيه إبطالا للقیاس لا إثباتا لە: لن مراد القائل ان مقتضی 
القیاس اُن لا یکون دیة الاأسنان سواء لاختلاف النافع ء فأراہ ابن عباس بطلان ھذا 
القیاس بأن الأصابع منافعھا متفاضلة ودیتہا سواء. وھذا إبطال للعلل علی ال حقیقةء وفی 
إبطال العلل إبطال القیاس ؛ إذ لا قیاس إلا علی علة جامعةء فھذا تمعن ا 
ورد إلی النص ٠‏ وأن لا یتعقب بتعلیل . 

وھذا من سوء فھم القائل وسخافة عقله؛ لأن قیاس ابن عباس الأسنان علی 
الاأصابع قیاس ظاھر جداء لا یخفی إلا علی من حرم الفھم بالکلیة. وأما ما قال: ” إن فیه 
إبطالا للقیاس ٭ فإِن کان مرادہ اُن فی إبطالا للقیاس راُسا فباطلء لن ابن عباس قاس هو 
نفسه الأسنان علی الاأصابع ء وإن کان مرادہ ان فيە إبطالا للقیاس ا خاص وھو قیاس 
القائل فلا یفیدہ: لانا لا ندعی صحة کل قیاس. وما قال: ”إِن فیه إبطالا للتعلیل ورد إلی 
النص“ فإن کان مرادہ اُن فيه إبطالا للتعلیل راُسا فباطل: لأنه قاس هو نفسه والقیاس 
مبناہ علی التعلیل : 0 
صحة کل تعلیل . 

فالحق ان فیة تنبیہا علی فہ: قیاس القائل وارشادا إلی القیاس الصحیح . 
والحاصل أُنه کان عليك اُن تقیس دیة الأسنان علی دیة الاصابع دون قیم المتلفات : لأن 
.ت5 .5۔-۔ سی ال عق رف 

سے التباع قارع ج فان اپ و لأڈصاہم من غیرھا من ذوات القیم؛ 
امس مت أُولی . فلیس فيه إبطال للقیاس ؛ بل عيە إئبات لە. 

ٹم قال ابن حزم: القیاس بلا خلاف اما ہو اُن یحکم ما لا نص فیه بالحکم با فیه 


٭ فوائد فی علوم الفقه ۱ ك٣‏ 





نص أو فیما اختلف فیه با حکم فیما اجتمع عليه؛ ولیس فی الاأصابع: نص دون 
الأضراس؛ بل النص فیہما جمیعا. ولا إجماع فی الأصابع لثبوت ال خلاف عن عمر؛ 
فإنه قال: فی الإبہام خمس عشرةء وفی السبابة والوسطی عشرا عشراء وفی البنصر تسعاء 
وفی الخنصر سبعا . فکیف یجعل الأصابع أُصلا؟ وکیف یصح القیاس؟ 


وھذا من سوء فھم ھذا القائل وبلادة ذھنەء لأن الحکم قد یثبت من علل شتی کأن 
یکون ثابتا من الکتاب والسنة والإأجماع والقیاس : فکما لا یضر ثبوت ا حکم من السنة 
ثبوتە من الکتاب وثبوته من الإجماع ثبوته من السنةء کذلك لا یضر ثبوته من القیاس من 
النص . فوجود النص فی الفرع موجب لقوۃ القیاس وصحتہ ولیس مموجب لبطلانه: نعم! 
عند القیاس وادعاء الإجماع عليه کلاھما باطل أ رأیت لو قاس مجتہد قیاسا لعدم وجود 
النص عندہ فی ا حکم ثم وجد فيه نصا هل کان یبطل ذلك القیاس؟ کلا! بل یثبت بە 
صحتہ وقوته. وکذا اشتراط اُن یکون الأصل مجمعا عليه باطل : ودعوی الإجماع عليه 
کذب. لن القیاس یجوز علی أُصل مختلف فیهء نعم! لا یکون ھذا القیاس حجة علی 
من اخختلف فی الأصل. فما قال ابن حزم باطلء واحتجاج أُھل القیاس صحیح .--- 


إبطال قول ابن حزم في معنی العبرة والا عتبار 


وبہذا ظھر بطلان ما قال: ٭إِن القیاس غیر العبرة والاعتبار . ومعنی قولہ: ٭ھلا 
اعتبرتمٴ“ هلا تبینتم ذلك بالاأصابع فاستبنتم . الا یدری ھذا القائل إِن ھذا التبین هو 
الذی نسمیه قیاساء ولیس غیر ذلك : فإنکارہ جھل با لحقائق . 
الأبصاریہ علی حجیة القیاس ؛ وقال: إنه لیس فی اللغة الاعتبار بمعنی القیاس؛ وإن هو 
إلا تسمیة من أُنفسھم کمن سمی من النخاسین الاداری باسم الدن ٹم یحت باللہ لقد 


الفائدة ا خامسة 3 ٤ے‏ 


جاءت ہہ الدابة اُىس من بلد کذا تدلیسا وغشا. وانما معنی الایة أنه أُمرنا ان نتفکر فی 
عظیم قدرته فی خلق السماوات والأرض وما حل بالعصاة. وھو جھل باطل لأنا سلمنا اُن 
بنتاہ آنة آمرتا ان نتفکر فی عظیم قدرتہ لکن الکلام فی أنه لم أُمرنا ان نتفکر فی عظیم 
قدرتہ؟ بل لأن نفس ھذا التفکر هو المطلوب أم لشیء آخر؟ ولا یقول أحد: إنە أمرنا بہ 
لکونه مطلوبا فی نفسہء فثبت أنە أمرنا لشیء آخحر وھو الاستدلال بہذہ الوقائع"علی 
نظائرھاء فثبت أُنه أمرنا بالاعتبار هو نفس التفکر ولو قلتا: إِن معناہ ہو تبیین شیء بشئٔ؛ 
کما قال ابن حزم فی تفسیر تقول ابن 0 ا کر ا ا ون 
”إنه لیس فی لغة ان الاعتبار هو القیاس “ٴ ۔ 

لہٰقال: لو لیک کی ال الفای لاقت الا کی 7 أُوٹھا۔ قوله تعالی: 
پڑھو النی أخرج الذین کفروا من أُھل الکتاب من دیارھم لأل ا حشر ما ظننتم ان 
یخرجوا وظنوا أنہم کو و ا ور ا کت 
فی قلوبہم الرعب یخربون بیوتہم بأیدیہم وأبدی الؤمنین : فاعتبروا یا اأولی الأبصار4. 
فنص اللہ تعالی کما تسمع علی أُنە أُخرج الذین کفروا من دیارعم وأن الؤمنین لم یظنوا 
قط ذلك وأن الکفار لم یحتسبوا قط ذلك؛ فثبت یقینا بالنص فی هذہ الاآیة ان أُحکام الله 
تعالی جاریة علی خلاف ما یحتسب الناس کلھم مؤمنہم وکافرھمء والقیاس ھا نر 
یحتسبہم القائسون لا نص فیه ولا إجماع . فھذہ الایة أبین شیء فی إبطال القیاس . 

ومذا الحکم اأکذب ما یکون وأٗبطلء وأدل علی جرأة ھذا القائل علی الله ورسوله 
' والؤمنین بالافتراء علیہمء إذ لیس فی الایة اُن هذا الظن إنما کان من جمیع الؤمنین 
والکافرین حتی الرسول؛ وإنما فیه أُنه کان ظنا من اللؤمنین مطلقا وھو صادق بالبعض: - 
کما هو صادق بالکل؛ ولیس فیه أُنه کان ظن جمیع الکافرین: وانما فیه أُنه ظن أُھل 
ال حصون من الیہودء وھم بعض من الکفار ولیسوا بجمیعھم 

ثم فيه ان ھذا الظن ا خاص ہنہم خطاأء ولیس فيە اُن کل ما یظنه الناس مؤمنہم 
وکافرعم. وإذ لینس منه ذلك فکیف تدل الاّیة علی بطلان القیاس راُسا کما زعم ھذا 
القائل : وادعی أُن الایة اُبین حجة فی إبطال القیاس ۶ ذا هو حال احتجاج ہولاء القوم 
من النصوص . ولعمری! إن من یحتج بالقیاس والرای من الأئمة:احسن حالا من ھؤلاء 





فوائد فی علوم الفقه ۱ ٴ "٥‏ 


انحتجین بالنصوص: لن غایة اجتہاد ا لجتہدین ان یکون خطاً وھو لیس بأشنع من 
تحریف ھؤلاء الکلم عن مواضعہ: لن عامة استدلالھم من النصوص من قبیل التحریف لا 
من قبیل الخطا فی الاجتہاد . 

ومن جملة سفامة رأیه أُنه قال: أُو لا تری إذ قال الله تعالی: ٴإ یخربون ون 
أیدیہم وأیدی الؤمنین : فاعتبروا یا أولی الأہصار پ4 أنه أمرنا قیاسا علی ذلك اُن نخرب 
بیوتنا بأیدیہم وبأیشنا قیاسا علی ما أُمرنا الله أُن نعتبر به من ھدم الیہود بیوتہم بأیدیہم 
وایڈی المؤمنین ۔ ۱ 

وظاہر أُنه سفاھة محضة لا یقول بە عاقل فضلا عن عالم؛ ولو لم یکن ابن حزم یعد 
من أُھل العلم ولم یکن خوف افتنان السفھاء بأقواله لکان اشتغالنا بإبطال أُمثال ھذہ 
السفامة تضییعا للاأوقات . ٴ 

او لم یدر ھذا القائل إِن قوله تعالی: :إ(فاعتبروا یا اُولی الأبصار یپ إُھا ورد تحذیر 
الناس عن الکفر ومحاربة الله ورسولە بذکر مال محاربة الیہود وکفرھم من تخریب بیوتہم 
. بأیدیہم وأیدی اللؤمنین : فکیف یکون معنی قولہ: :طفاعتبروا بپہ اُن خربوا بیوتکم بأیدیکم 
وبأیدی الکفرة قیاسا علی تخریب بیوتہم؟ ولا یقول ذلك إلا جاھل محرف . 

فھذہ من حجج اُھل القیاس من الکتاب: والسنةء والإجماعء وأعمال الصحابة؛ 
ودلالة الفطرۃ. وقد عرفت متانة عذہ ا حجج وسخافة ما أجیب عنہا من قبل منکری 
القیاس ؛ فثبت حجیة القیاس ؛ ویری ساحة ا جتہدین عن تہمة الابتداع والإ|(حداث فی 
الدین؛ وتعدی حدود الله وإیجاب ما لم یوجبە الشارع؛ وتحریم ما لم یحرمہ الشارع إِلی 
غیر ذلك مما ینسبه سفھاء الأحلام إلیہمء وا حمد للہ رب ذلك . 





الفائدة الخغامسة ٔ ہت 


ذکر ا حجج علی بطلان القیاسء وا جواب عنہا 


وبقی ا حجواب عن حججھم علی إبطال القیاس والکشف عن تلبیساتہم 
وتلمیعاتہم: فنقول: ِ ۱ 

قال نفاۃ القیاس: قد بعَث الله تعالی محمدا رسولا إلی ال جن والإنس فأُول ما دعاہم: 
إليه قول: لا إلە إلا الله ورفض کل معبود دون اللہ من وٹن وغیرہ: وأنه رسول اللہ فقط : لم 
یکن فی الدین شریعة غیر ھذا الإیجاب حکم ولا تحریم شیءء بل کان کل شےء مباحاء ٹم 
آنزل اللہ الشرائعء فما آمر بە فھو واجب؛ وما نہی عنهہ فھو حرام: و ندب إليه فھو 
مندوب؛ وما کرهه فھو مکروہ. وما لم أمر بە ولا نہی عنه ولا ندب إليه ولا کرعه فھو ماح 
حلال کما کان . 

ففیماذا یحتاج إلی القیاس والراًی؟ أ لیس من أُقر ما ذکرنا ٹم اأوجب ما لا نص 
سا ای رات ین ا ا ا ا ال 
القول بە؟ قاله ابن حزم فی ” کتاب الأأحکَامْ“۔ ' 

وا جواب عنە ان ہذا من کلام أھل ال جھل والسفسطة لا مُن کلام أھل 
التحقیق؛ لأنه یلزم من هذا الکلام ان یکون لکفر والشرك مباحا قبل بعثة محمد جا 
و 7 9ئ الناس الاقرار بالتوحید والرسالة قولا وعملا حرم الکفر 
والشرك ء وبقی ما عداہ من الظلم والقتل والزنا ونہب الأموال والسرقة إلی غیر ذلك من _ 
الشنائع التی قبحھا مرکوز فی طبائع الناس ولم تحل فی شریعة علی الإباحة الأصلیة. 
السابقة. ولا یقول بە إلا ذو جھل فظیع . 

والحق أُن اللہ تعالی قد بعث إلی الام قبل محمد لاق اُنبیاء: وحرم علیہم أُشیاء؛ 
وأأوجب علیہم أُشیاء: وکرہ لھم أُشیاء. وندبہم إلی او وأُباح لھم أُشیاء؛ فھم کانوا 
علی تلك الأحکام قبل بعثة محمد ي . وأما بعد بعثة محمد يك لم ینسخ من تلك 
الإأحکام إلا ما نسخه اللہ وغیرہ منہاء فلا یصح دعوی إباحة کل شّیء فی ابتداء الإٰسلام . 





فوائد فی علوم الفقه ۱ ۷ 
ویقال لھذا الدعی: ہل عرفت ما قلت منصوصا من اللہ تعالی ام ہو رای رأیتہ؟ فان 
عرفتہ من نص فأین النص؟ وإن رأٰیتہ من عند نفسك فکیف ساغ لك القول فی دین ال 
بالرأی وأنت تنکر الرأی وتظنه تشریعا وقولا علی الله؟ فقولك مبطل لفعلك: وفعلك 
مبطل لقولك . 

اوھ لہا الفرق بین الویجاب: والتحریم: والإباحة؟ حیث تقول: إن 
الإیجاب والتحریم یحتاجان إلی النص ولا یحتاج الإباحة إليه: وإذا انہدم البناء الذی 
بنیت عليه قصر عدم ضرورة القیاس انہدم القصر . 

ثم نقول: قولك: ٴ إِن ما أأوجبہ اللہ واجب؛: وما حرمہ حرامء وما ندب إليه مندوب : 
وما کرهه مکروہ: وما لم یوجبە ولم یحرمہ ولم یندب إليه ولا کرهه فھو مباح“ مسلم: 
ولکن لا یثبت منە عدم ضرورة القیاٍں ؛ لن القیاس لا یثبت شیٹا لم یثبتہ الله تعالی من 
الوجوب وا حرمة والندب والکراهة والإباحةء بل ھو مظھر ما اُثبتہ الله تعالی . 

لأن الله تعالی قد بین: بعض الاُحکام بلفظ النصٰ وبعضھا یمعناہء فإن اللہ تعالی 
قال: :ان مٹل عیسی عند اللہ کمٹل آدم خلقه من تراب ٹم قال لە: کن فیکون >> فھذا 
کما ببطل أُلوھیة عیسی کذلك ببطل ألوھیة غیرہ من .ا خلوقات. مع ان غیرہ لیس 
مذکورا فی نص الایة. والقیاس مظھر لحکم ثبت بمعنی النص لا بلفظہء وھذا القٹر مما لا 
خلاف بین اُھل العلم؛ ومن أنکرہ فھو إما جاھل أُو غبی ۔ 

نعم! اختلفوا فی تفاصیلہ: وھو غیر قادح فی أصل القیاس؛ لأنہم کما اختلفوا فی 
تفاصیل الاحتجاج بالمعنی کذلك اختلفوا فی تفاصیل الاحتجاج باللفظ : لأن منہم من 
یحتچ بعموم اللفظ ویژول ما یعارضہ: ومنہم من یجری المعارض علی ظاھرہ وبخصص 
النص العام إلی غیر ذلك من الاختلافات الواقعة فی الاحتجاج بالنصوص . فلو کان 
الاختلاف فی الاحتجاج بامعنی مبطلا لە لکان الاختلاف فی الاحتجاج بن ظا 
له أأیضاء ٭ فبطل النص بلفظه ویعناہ: ولا یقول بە اُحد من المسلمین ۔ 

وقالوا: : القیاس لا یصح بدون الجامع علة کان أُو٭دلیل علة ؛ أووصفا نا ٠‏ وھو 
و کاو و :نا مر طن رالطن آکلحت ارب :وه ر لا بنی من اخ قیکا. 





الفائدۃ ا خامسة أ 7 ۸ا 


قلنا : ھذا افتراء علی اللہ ورسولہ: وتحریف للکلام عن مواضعہ؛ ولو کان کما قلتم 
لکان قولکم: ”ھذا حدیث صحیحء وھذا ضعیف۔ . وھذا مدلول النص ؛ وھذا لیس 
مدلول٭ْ باطلا لأنہ ظن منکم والظن لا یغنی من الحق شیا وھو أکذب الحدیث: فإِذا لا 
تقولون ببطلان ظنونکم فکیف تقولون ببطلان ظنون ا جتہدین؟ ؟ ھل عرفتم نصا من الله _ 
وو لعل ہرادا من الظن الذی ذماہ ظن ا جتہدین فی تعیین بہا فی الحکم ولم یرد _ 
ظن ابن حزم وابن القیم وأمٹالھما من السفھاء؟ واذ لم ینص اللہ ورسولە علی ذلك 
فقولھم: ”ھذا ظن والظن لا یغنی من ال حق شیئا هو اأکذب ال حدیث ٭ صادِق علی ما 
قالوا۔ 

وقالوا: إن لم یکن قیاس الصراط علی السلام عليکم من الظن الٰذی نہینا عن 
اتباعہ وتحکیمە وأُخبرنا أنه لا یغنی من ا حق شیئا فلیس فی الدنیا ظن باطل. 

قلنا: ھل حکمتم ببطلان ھذا القیاس بالنص أُم بالظن؟ فان عرفتم ذلك بالنص 
این ذلك النص ا حاکم بأن قیاس الصراط علی التسلیم باطل؟ وإن قلتم ذلك بالظن 
فقد اعترفتم بأن الظن لا یغنی من الحق شیئاء وأن الظن اأکذب ال حدیث: فکیف صحة 
ظنکم؟ عجبا لھؤلاء السفھاء ملمو ‏ صفمت منزلا 
من اللهء ثم یخالفونه ویزعمون منہ ا خالفة أأیضا وحیا من اللہء فینسبون إِلی الله التہافت 
والتناقض حاشاء من ذلك فھذہ اخالفة تدل علی بطلان قولهم. 

وقالوا: : أغنانا الله ورسولہ ببیان الأأحکام عن القیاس؛ لأنه تعالی قال: بڑما فرطنا 
فی الکتاب من شیء پی وقال: : لتبین للناس ما نزل إلیہم یہ وقال: :طإ الیوم:اأکملت لکم 
دینکم پ4 وقال رسول الله علق : دھل بلغت؟ قالوا: نعم؛ قال: اللھم اشھدء. 

َا زا آن ایس فی شیء ما ذکرم من النصوص بن أنه لا حاجۃ إلی القیاس؛ 
لھا هو طن ظنتتموہء وقد اعترفتم بن الظن لا یغنی من الحق شیٹا ون الظن آکذب 
الحدیث؛ فھو حجة فاسدة. ولسنا ننکر ان الله أکمل دینة ولسنا ننکر أُن الرسول بعث 

مبینا ولم یقصر فی البیان ؛ ولکنا نقول: وجوہ البیان مختلفةء وھھنا بیان حکم شیء نصا 
وإارشاد الناس إلی حکم نظائرہ بذلك: وھذا هو البیان الذی یسمی قیاسا . وبیان ذلك اُن 


الناس یروون عن النبی عللز ”نہ قضی بیمین وشامد ‏ وھذا تی تہ ولیس 
اتا 





فوائد فی علوم الفقه ۹ 


بحکم کلی؛ ولکنہم یقولون: إِن القضاء بیمین وشاھد جائز فی کل قضیة؛ لأن کل 
قضیة نظیر للقضیة التی قضی فیہا بیمین وشاہدء فبین چّلٍ بہذا الفعل حکم کل 
قضیة إلی یوم القیامةء ولیس ھنا إلا القیاس؛ ولا ینکرہ اُھل الظاھر فکیف ساغ لھم 
إنکار القیاس؟۔ ٴ 


إبطال قول ابن حزم: وإثباتا القیاس بالنص: 

وأُجاب عنە ابن حزم: بأنا لا نقول: ذلك قیاساء بل نقول: ذلك بالنص؛ لانه قال 
تعالی: :لقد کان لکم فی رسول اللہ اُسوۃ نیہ فنحن اُنسی برسول اللہ . 

وھو جواب فاسد: لن النبی َ لم یقض بذلك إِلا فی واقعة خاصة وأنتم لا 
تقضون بە فی عین تلك القضیة بل فی غیرھاء فکیف یکون ائنساء بە؟ وإن کان ھذا 
ائنساء یکون حکم الائتساء حکما بالقیاس ؛ فیکون القیاس ثابتا من النص ؛ لان یکون 
معنی النص حینئذ ان الرسولٌ إذا قضی بشیء فی قضیة فاقضوا أنتم فی نظیرھا بذلك 
ال حکم؛ لن حکم النظائر حکم واحد. وھل ھذا إلا القیاس؟ فثبت القیاس بالنص؛ 
واندفع ا جواب . 

وقال ابن حزم: لا تنبيه ولا بیان فیمن یرید أُن یعلمنا حکم الصداق فلا یذ کر 
صداقا وبدلنا علی ذلك ما نقطع فیة الیدہ أُو یرید الاکل فیذ کر الوطئ؛ أو یرید الجوز 
فیذکر الملح ؛ أو یرید اخطیئ فیذ کر المتعمد . وھذا تکلیف ما لا یطاق وإلزام لعلم الغیب 
والکنایةء وإیجاب للحکم بالظن الکاذب: تعالی الله عن ذلك وتنزہ رسولہ یل عه . 

والجواب عنہ: اُن ھذا کلام لا بقول بە إِلا من هو غایة فی ا جھل أو التلبیس ٠‏ لن 
اُھل القیاس لا یقولون: إنہ چا راد من المللح ال جوز؛ ومن الوطئ الأکل : ومن المتعمد 
اخطئ؛ ومما یقطع فیه الید الصداق ؛ حتی یلزم ما أُلزم بل ھم یقولون: إِنە أُراد ما یقطع 
فیه الید بیان ما یقطع فيه الیدء ولکنە أشار بذلك إلی حکم الصداق أیضاء وآراد من 
اللح اللح ولکنہ أشار ببیان حکم املح إلی حکم نظیرہ وھو ال جوز عند من یقول: إِن 
العلة فی الربا مو الطمٰمء وأراد من الوطی الوطی ولکنه أشار ببیان حکم الوطی إلی حکم 





نظیرہ وھو الأکل والشرب فی باب الکفارۃ: وأراد من المتعمد المتعمد ولکنه أُشار بذلك 
إلی حکم نظیرہ وھو الخطی فی باب جزاء الصیدء فلا یلزم ما اُلزم من تکلیف ما لا یطاق 
إلی غیر ذلك؛ لان الناس صنفان یہتدون إلی ھذا البیان وصنف لا یہتدون إليه فالذین 
بہتدون إليه لا یکون فی حقھم تکلیف ما لا یطاق؛ والذین لا یہتدون إليه کابن حزم 
وأمثاله فلم یکلفھم الابتداء إليه بل کلفھم تقلید أأھل العلم بقوله تعالی ٴٛإ فاسألوإ اأعل 
الذکر إن کنتم لا تعلمون کہ وتقلید أُھل العلم لیس ما لا یطاق؛ فلا یلزم تکلیف ما لا 
یطاق؛ لا فی حق اُھل العلم ولا فی حق الجھال فاندفع الاإلزام . 

وقال ابن حزم: إِن قالوا: لسنا نقول: إِنه تنزل نازلة لا توجد فی القرآن والسنة؛ 
لکنا نقرل: إنە یپوجد حکم بعض النوازل نصا وبعضھا بالدلیل؛ قیل لھم: إِن هذا حق 
ولکن إن کان هذا الدلیل الذی تذکرون لا یحتمل إلا وجھا واحداء فھذا قولنا لا قولکم . 
وإن کان ذلك الدلیل یحتمل وجھین فصاعدا فھذا ینقسم علی قسمین: إما ان یکون 
ھنالك نص اخر یبین مراد اللہ من ذینك الوجھین فصاعما بیانا جلیاء أو إجماع کذلك 
فھذا هو قولنا هو النص بعینہ؛ وإما اُن لا یکون ھنالك نص آخر ولا إجماع بین بأحدھما : 
مراد اللہ عز وجل من ذلكء فھذا إشکال وتلبیس: تعالی اللہ عن ذلك ولا یحل لأحد اُن 
ینسب ھا إلی شیء من دین اللہ الذی قد بینہٴغایة البیان علی لسان رسول اللہ گا ۔ 

واخغوائت علہ: آن ما قاله جھل آر تس لأن ھذا اادفٹیی کما پجری نی الیان 
بالدلیل کذلك یجری فی البیان بالنضء لن النبی َو قال: دالبیٰنة علی المدعی 
والیمین علی من أنکرہ وھو یحتمل وجھین أحدھما أُن یکون عاماء والثانی ان یکون 
مخصوصاء ولم یرد ھناك نص جلی علی آنه مخصوص . 

وما روی عنە أنە ٭قضی بیمین وشاہد لیس بنص جلی لأنہ یکون مخصصا أو 
لڈیکزن) فھو غَ مین گزاد اللا وك كَ لا اضاع بین خلت نیٹ أنیکون 
ذلك إشکالا وتلبیساء وإذا لیس ذلك إشکالا وتلبیسا بالإجماع فکیف یکون البیان 
بالدلیل إشکالا وتلبیسا؟ فدل ذلك علی أُن ما قاله باطل. ونقول لھذا المبین: ھل بین 
النبی كل بطلان القیاس نصا لا بحتمل غیرہ أم لا؟ فان قال: نعم؛ قلنا: مات ذلك 
نصء وإن قال: لاء لزمہ القول بأنه لیس علی الأمة وأشکل علیہم خاشاہ من ذلك . فما 





فوائد فی علوم الفقه أ٥‏ 


هو جوابك عن ھذا الڑإشکال فھو جوابنا عما اُوردہ علینا 

والتحقیق أُن بیان النبی يَِلّ قد یکون قاطعا سے ىف - من خالفہ 
مکابراء وقد لا یکون کذلك بل یکون فیه مجال الاجتہادء ولا یکون ذلك إشکالا وتلبیسا 
بل توسیعا علی الأمة ورفعا للتضییق عنہم . وھذہ دقیقة لم یتنبه لھا ابن حزم وأمثاله بل 
تنبه لھا أھل التحقیق کثٹرھم الله . 


إنکار ابن حزم حجیة التشابہ: 

ٹم قال ابن حزم: إِن قالوا: إن التشابہ بین الادلة هو اُحد الأدلة علی مراد الله ء قیل 
لھم: ھذہ دعوی تحتاج إلی دلیل صحیح؛ وما کان ھکذا فھو باطل بإجماع. ولا سبیل 
لی نص والإٴجماع یصحح ھذہ الدعوی. ولا فرق بینہا وہیںْ من جعل قول إنسان من 
العلماء معین دلیلا علی مراد اللہ تعالی فی تلك السألةء وکل ھذا باطل وافتراء علی الله 
تعالی. وأیضا فإنہم فی التشابہ الوجب للحکم تختلفون فبعضھم یجعل صفة فاعلة 
لذلك الحکم: وبعضهم یمنع من ذلك وہأتی بعلة أُخری؛ وھذا کله نحکم بلا دلیل ۔ 


التشابہ حجة وإن اختلف فی بعض تفاصیلەه: 

والجواب عنه ان کون التشابہ من الأدلة لا ینکرہ أحد من المسلمین ؛ٴبل ولا أُحد 
ہس کے ۔ تم 
وسول اللہ ارام ؟ ج ےت اد سیک امت 
فلم یحتج بہا . ولم یسقط ھذا الاختلاف قول النبی یل عن کونەہ حجةء فکیف یکون _ 
احتلافھم فی تفاصیل التشابه مسقطا لە عن ا حجیة؟. 





الفائدة اسلحخامسة م 
استدلال ابن حزم بالایات: وا لجواب عنه: 

ثم قال ابن حزم: قال اللہ تعالی: یا ایپ الڈین اننوا لا فدنوا ین دی ال 
ورسولە بی ؛ وقال تعالی: لا تقف ما لیس لك بە علمء إِن السمع والبصر والفؤاد کل 
أولثك کان عنه مسٹولا 4> . وقال تعالی: ط ما فرطنا فی الکتاب من شیء 4ء وقال تعالی: 
وما کان ربك نسیا ‏ . وھذہ نصوص مبطلة للقیاس: وللقول فی الدین بغیر نص؛ لن 
القیاس قفو ما لا علم بەء وتقدم بین یذی الله ورسولەه: واستدراك علی الله ورسولە ما لم 
ایذکراہ. 

وا جواب: ان کل ھذا اُشبه بکلام انجانین من کلام أُرباب العقول: لأنك قد 
عرفت ان القیاس مظھر لحکم اللہ ورسولە لا مثبت لحکم لم یحکم بہ الله ورسولە؛ حتی_ ٴ 
یکون استدراکا علیہماء وتقدما بین یدیہما . وما قال: ٭إنه قفو ما لا علم لە ‏ فھذا القول 
ھو القفو ما لا علم لە؛ لأنہ قد ثبت حجیة القیاس بدلائل قاھرۃ فیما اُسلفناہ من الکلام . 

ثم قال ان حزم: إِن قال اُھل القیاس: لعل إنکارکم للقیاس قول بغیر علم. وقفو 
ما لا علم لکم بەء وتقدم بین یدی اللہ ورسوله . قیل لھم: کر انارک لا 
قول یعلم ونص ویقین ؛ لان اللہ تعالی قال: 

وڑولل أعرحکم من بطون أمھانکم لا تعلمون شیٹا پ فصح یقینا لا شك فی أُن 
اتای غغر ال الا مھ راکنا اسلاشس کت اھ 

وقال تعالی: کم سا فیکم رسولا منکم لو علیكم نا ویوکیکم رکم ' 
الکتاب وا حکمة ویعلمکم ما لم تکونوا تعلمون پہ فصح یقینا ان الله اُرسل محمدا رسوله 
لا لیعلمنا ما لم نعلم. فصح ضرورة اُن ما علمنا الرسول من الدین فھو ا حق؛ وما لم 


یعلمنا 7 .0 وحرام القول بە. 


ال عالی, نقل: : ھا درو نیوات وما بطن والإئم والہغی بغیر 
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بنص القرآن اُننا حرجنا إلی الدنیا لا نعلم شیئاء ثم حرم علینا القول علّی الله بما لا نعلم 
فقد صح بہذہ النصوص ضرورة ان القول بالقیاس وبغیر القیاس کمن أُثبت العنقاء 
والغول والکیمیاءء وکقول الژوافض فی الإمامء وکقول من قال بالالھام؛ وکل ھذاء 
فالقول بە علی اللہ تعالی فی الدین حرام مقرون بالشرك أمر من أمر إبلیس إِلا ما علمنا 
رسول اللہ لن فھو الحق الذی نقول علی اللہ ء ولا یحل لنا ان نقول عليه غیرہ. فإذا لم 
امرنا رسول اللہ مل بالقیاس فھو حرام من أمر الشیطان بلا شك. وقد بینا فیما خلا کل 
ما شغبوا بہ مما أرادوا التصویه بە فیه با حدیث٠‏ فحرم القول بالقیاس البتة. 
ھذا کلامہ؛ ولایخفی علی کل من لە فھم وبصر ان کل ما قاله قول بلا علم وتقول 
۔علی اللء إذ لیس فی شیء من النصوص التی تلاھا ان القیاس حرام وھو من عمل 
الشیطان : وإنما هو ظن باطل ورای فاسد منہ. أُعاذ الله من ھذا ا لجنون الذی ابتلاہ بە. 
واُعجب منە أنه جعل القول بالکیمیاءء والعنقاء: والغول: والإلھام من عمل 
الشیطان وتقولا علی الله مع أُنه لیس من اُمور الدینء بل هو من جنس وجود ابن حزم . 
فإن قال قائل: إِن القول بوجود ابن حزم تقول علی الله وحرام؛ لن لم یخبرنا الہ ورسوله 


بوجودہ: یکون قولە: جنونا محضا لا شك فيەء فکذا قول ابن حزم: هذا جنون محض لا 


ٹم قال: ”لو لم یکن لنا برمان علی إبطال القیاس لکان عدم البرھان علی إِثباتہ 
برھانا فی إبطاله ۔ 


وھذا جنون أعظم من الاأول. لأن القائلین بالقیاس لا یعترفون بأننا نقول بە بلا 
برمان بل یقیمون عليه ا حجج والبینات٠‏ وإنکار ابن حزم تلك الحجج لیس باأولی 
بالقبول من إنکار اُھل القیاس حجج ابن حزم علی إبطاله. ولو لم یکن عليه برھان لم 
ب   |‏ ا" 
فواجب:؛ وما نہی عنه فحرام: وما لم یه عنەء ولم یأمر بە فمباح . ومقتضی ھذا الاصل ان 
یکون القیاس مباحاء لأنه لیس ما أمر اللہ بە أُو رسول ولا نہی عنه لناء وما قال ابن حزم 
فھو تقول علی اللہ. فنسی ابن حزم ذلك الأصل وقال برأيه ما قال. فانظر إلی تہافت 





الفائدۃ اسلحخامسة نر 


0 لت > سارہ اُصلا : ظ"ك0ھ ذلك یدعون نب 00" 
مات اس انا 

ثم قال ابن حزم: طاُم لھم شرکاء شرعوا لھم من الدین ما لم یأذن بہ اللہ 4ء فصح 
من النص ان کل ما لم ینص عليه فھو شرع لم یأذن بە اللہء وھذہ صفة القیاس؛ وھذا 
حرام. وقال فی موضع اخر: إنە ما لم ینص علی وجوبە وتحریمە فھو مباح ؛ واحتج عليه 
ای اح ات و ا کی ا 
فی الأرض جمیعا مم اد وقوله ما : (ما أُمرتکم ب4 فاتوہ ما استطعتمء وما نہیتکم عنه 
فاجتنبوہء إلی غیر ذلك من النتصوص . 

وھل ھذا إلا تہافت؟ وھو لا یجوز علی اللہ ورسوله: فھو من عند ابن حزم نفسه. 
ومنشأہ سوء فھمہ وجرأُتہ علی اللہ ورسوله. ٹم قوله: ٭ إِن القیاس شرع ما لم یأذن بہ الله فھو 
طفإذا قرأناء فاتبع قرآنهء ٹم إن علینا بیانە تی وقال تعالی: ۔طلتبین للناس ما نزل إلیہم ی4. 
فنص اللہ تعالی علی أُنه لم یکل بیان الشریعة إلی اُحد من الناس؛ ولا إلی رأی؛ ولا إلی 
قیاس لکن إلی نص القران والی رسولہ یل فقط ؛ وما عداہما فضلال وباطل ومحال . 

وھذہ حجة باطلة لا یحتج بمثلھا إلا ذو جھل أُو مکابر لن اللہ تعالی قال: :ٹم إِن 
جس فان کان فیه نفی لبیان رسول اللہ چم یکون مناقضا لقوله تعالی: .ٍ لتبین 

ما نزل إلیہم >> ون لم یکن فيه نفی لبیانه فکیف یکون قوله: لتبین للناس کہ 

جج ؟ وإذ لیس فی تلك النصوص نفی لبیان غیرہ فقول ابن حزم : إِن فيه نفیا 
لبیان غیرہ: باطل بلا شك ۔ 

ثم نقول لھذا الفتری: انت تقول: القیاس حرام والرای حرام والشیء الفلانی حرام 
إلی غیر ذلك؛ فھل انت مبین للنصوص ؛ أُم حاك قول اللہ وقول الرسول: أُم قائل من عند 
نفسك؟ لا سبیل إلی ا حکایةء لأنه لیس فی نص هنہ الأقوال معیناء ولا تقول: إنی قائل 





فوائد فی علوم الفقه ۱ ٥,٥‏ 


من عند نفسی وشارع ما لم یأُذن بە الله ومفتر علی اللہ ورسولہء فلا محالة اُن تقول: نی 
مبین ومفسر لکلام الله ورسولەء وأُنت تقول: إن الله لم یکل بیان الشریعة إلی اُحد من 
الناس ء فکیف ساغ لك هذا البیان؟ فقد علم ببیانك أُنك مفتر علیٰ الله ومغیر لدین اللہ 
ومحرف لکلام اللہ ورسولهء أُعاذنا الله من . 
وقال ابن حزم: ط(إأو لم یکفھم أنا اُنزلنا عليك الکتاب یتلی علیہم بإہ: وجب 

تعالی أُن یکتفی بتلاوۃ القران وھذا هو الأخذ بظاھرہ وإبطال کل تأویل لم یأت بە نص 
او إجماع؛ وآن لا نطلب غیر ما یقتضیه لفظ القران فقط . 

والجواب: اُن ھذا تاویل للقران لم یأت بە نص أو إجماع فھو باطل بإقرار نفسہ؛ 
أُو لم یدر ھذا امفتری نہ لو کان تلاوۃ القران کافیة فی حاجة إلی بیان رسول اللہ گلا ؟ 
ففیه إبطال لبیان رسول اللہ يي فھذا تأویل باطل للقرآن لا شك فی . ومعنی الایة ان 
تنزیل الکتاب ا متلو علیہم کافیة لھم فی إبات دعوی الرسالةء ولیس معناہ ان تلاوتہم 
کافیة لھم ولا حاجة لھم إلی غیر التلاوۃ. ثم تأویل التلاوۃ بالأخذ بظاہر القران فقط ء 
وعدم التدبر فی مراد الله ء بل معئل هو القراءۃ فقط.. فلو کانت التلاوۃ کافیة بطل العمل 
بظاھر القرآن أیضاء لأنه غیر التلاوةء وھو باطل عندہء والقول بە زندقة وإ حاد ء أعاذنا الله 
منه. ثم تلا ابن حزم آیات أخرء واحتج بہا علی إبطال القیاس بتحریفات من عندہ؛ فلا 
تطیل الکلام بذ کرھا . ۱ 


حاصل کلام ابن حزم فی باب الاحتجاج بالایات:, وا جواب عنە: 

وحاصل کلام فی باب الاحتجاج بالایات: أُنه بدعی الدعاوی من عند نفسه 
ویجعلھا صغری للدلیلء ثم یحتج بالایات ویجعلھا کبری لە؛ ثم یستنتج النتائج 
الفاسدةء وینسبہا 2 اللہ تقولاً عليه ۔ 

والجواب عنہا: قد یکون بالقدح فی الصغری بأنہا لیست منصوصۃ علیہاء وقد 
یکون فی الکبری بأن تأویلھا لیس علی ما تاولھا بە فھو باطل . ھذا و خلاصة الکلام فی 
احتجاجه بالایات : فاعرف ذلك . 


الفائدة ا حخامسة اعت 


مغاتان مہ افاارت ارات یا 


ثم احتج ابن حزم علی إبطال القیاس بأأحادیث: منہا: 

إن النبی يك بعث إلی عمر بحلة سیراء: فقال عمر: اج وا سنہ 
قلت فیہا ما قلت: یعنی قوله: دإنما یلیس ھذا من لا خلاق لە فی الآخرةء . فقال: دإنما 
بعثت بہا إليك لتستمتع بہاء ولم اُبعث بہا إليك لتلیسھاء ۰ _ 

وقال: ”وفیه إبطال للقیاس؛ لأنە أُنکر علی عمر تسویته بین املك والبیع 
والانتفاعء وبین اللباس ا حرمٴ. 

ولعمری! إِنہا فریة بلا مریةء إذ لیس فی الحدیث اُن عمر سوی بین اللباس والانتفاع 
بالبیع وغیرہء ولا فیہ نہ یل أنکرہ عليه: وانما هو ظن باطل من ابن حزم عفا اللہ عنه . 
ومعنی الحدیث ان عمر ظن أنە اُرسل بہا إليه لیلبسە: فأُشکل عليه الأمر لأنه سمع منه 
قوله فی حلة عطاردء فاستفسرہ عن وجہ الامر؛ فبین رسول اللہ بل لە وجھہ وازاح 
الإڑشکال ا اک ا ا ا الفتری علی عمر وعلی رسول 
اللہ حا . 

ثم احتج ابن حزم بأنہ و بعث حلة سیراء إلی أسامة فلیسھا هو وأنکرہ عليه 
چل . وقال: ”إِن أسامة قاس اللباس علی البیع وغیرہء فانکرہ عليه تل ٠‏ ففیه إبطال 


“٤ٴ‎ 


للقیاس . 
وھل ھذا إلا بہتان عظیم؟ لن لیس فی ال حدیث أن أسامة فعل ذلك قیاسا علی 
البیع: بل الوج أُنه إما لم یکن علم بە بتحریم لبس ا حریر فظنه مباحا ء أُو علم ذلك ولکن 
فھم نسخہ من إرسالہ یل بہا إليەء فظنہ أنه بعثہ إليه للبسء فنبه النبی يك علی خطا 
فھمە . هذا هو الوجهە؛ فلیس فیه دلالة علی إبطال القیاس . 
فانظر ایہا الناظر أُن هؤلاء السفھاء بخترعون أمورا لا أصل لھا ثم یبنون عليه 
التحلیل والتحریم؛ ومع ذلك ھم یزعمون أُنہم أأھل الظاھر لا یقولون إلا ما قاله اللہ تعالی 





فوائد فی علوم الفقه ۷ 


٠‏ أو رسولہ يك ٠‏ وبشنعون علی ا جتہدین بأنہم یقولون بارائہم وظنونہم من غیر حجة من 
الله ورسوله؛ مع أأنہم أصلح حالا من ھؤلاء الفترین: لأنہم إذا قالوا برای قالوا: ٭ھذا 
رأینا“ء وھؤلاء إذا قالوا قالوا: ”ھذا نص الله ورسوله“ٴ. ٹم رأیہم قرب إلی الصحة ورای 
ھؤلاء اُبعد منہا بعدا بیناء کما لا یخفی علی من نظر فی اٌبحائناء فھم اأصلح حالا من 
ھؤلاء الدعین املفترین بکثیر. 

ثم قال ابن حزم: لا بد فی ھذین ال حدیثین من اُحد مذھبین . إما ان یقول قائل: إِن 
النبی لا إِذ نہی عن لباس ا حریرء ٹم وھبہا حلل ا حریر اُن یکون اللبس علیہما. وھذا 
کفر من قائلهء أو إنه عليه السلام بین علیہم انحرم من ا حریر وھو اللباس المنصوص عليه 
فقط ء وبقی ما لم یذکر علی أصل الاباحةء فاخطاً رضی الله عنہما إذ قاساء وھذا هو 
الحق الذی لا یحل لأُحد ان یعتقد غیرہ. 

والجواب عنہ: اك قد عرفت أنه لم یکن ھناك قیاس ہل مجرد خطاأ فی تعیین 
غرض الاإٴرسالء فلا یکون فيه تعرض للقیاس لا نفیا ولا إثباتا . 

مم احتج ابن حزم بقولہ لا : دإن الله فرض فرائض فلا تضیعوھاء وحد حدودا 
فلا تعتدوھاء ونہی عن أُشیاء فلا تنہکوھاء وسکت عن أشیاء من غیر نسیان لھا رحمة 
لکم فلا تبحثوا عنہاء. ٠‏ 

واأنت تعلم ان لیس فیە ذکر القیاس لا نفیا ولا إباتاء فکیف یثبت منە بطلان 
القیاس؟ ولو قال قائل: إِن ھذا مثبت للقیاس لا مبطل لە کان قوله من جنس قول 
القائل: إنه مبطل للقیاس . 

ٹم احتج بقولہ عليه السلام: دتفترق اُمتی علی بضع وسبعین فرقة أعظمھا فتنة_ 
علی أمتی قوم یقیسون الأُمور برأیہم فیحلون ا حرام وبحرمون ا حلال٠.‏ 

والجواب عنہ: أُنه قال محشیہ: إِن ھذا حدیث ضعیف: فلا یصح الاحتجاج بە. 
ولو سلم صحة ال حدیث مل القیاس لا یقیسون الأمور رأیہم؛ وانھا ھم یقیسون بأمور 
صح حکمھا نصا أو إجماعاء فلا یحلون ا حرام ولا یحرمون ا حلال؛ بل یحلون ا حلال؛ 
وبحرمون ال حرام. ' 





الفائدة الخامسة ٍ ٥۸‏ 


ثم قال ابن حزم: قد قال بعض أُصحاب القیاس: إنما أنکر فی هذہ الاأحادیث من 
یقیس برآيەء وأما من یقیس علیع تشابە النصیص فلم یلم . قلنا: من أٔین فرقتم هذا 
. الفرق؟ وھل' زدتمونا علی الدعوی المفتراة الکاذبة شیئا؟ وقولکم هذا اُشد ا یاھرة 
بالباطل ۔ 

وا جواب عنە: أُىك ادعیت فی ھذا الکلام دعاوی لم تاأت عليه بحجة؛ فتلك 
الدعاوی ھی الفتراۃ الکاذبة لا ما قاله اُھل القیاس: لن الفرق إن خفی عليك لأن اللہ 
ُغفل قلبك وأبلد فھمك فھو ظاھر علی من له قلب سلیم؛ لان القائس برأیە انحزم خلال 
اللہ واحلل رام اللہ معارض اللہ ورسوله ومشاق لە٭والقائس لغیر النصوص علی 
النصوص مفسر لحم اللہ ومبین لەء فھذا مطیع اللہ ولرسوله وذاك مجادلھما . وھل 
یستوی الطیع والعاصی؟ إِن قلت: نعم؛ فھو کفر بواحء وإن قلت: لاء بطل دعواك بعدم 
الفرق ۔ 


احتجاج ابن حزم بآثار الصحابةہ وا جواب عنہا 


ثم احتج این حزم باثار الصحابة فقال: 

قال أبو ھریرة لابن عباس: ”إذا أتاك ا حذیث عن رسول اللہ وا تک 
الأمثالٴ. وھذا نص من أبی ھریرة علی إبطال القیاس . 

وا جواب: أُنه افتراء علی أُبی ھریرۃء لن معنی قوله إنك إذا جاءك ا حدیث فلا 
تردہ بالقیاس ؛ ولا شك ان رد ا حدیث بالقیاس باطلء فلم ینه قط عن قیاس غیر 
النصوص علی المنصوص وانما قال ذلك أبو ھریرۃ لأنه ظن اُن ابن عباس یعارض ا حدیث 
باقع وکان هذا الظن خطاً منە رضی اللہ عنہ؛ لأن مقصود ابن عباس لم یکن رد 
الحدیث بالقیاس بل کان مقصودہ التنبيه علی.اُن یا ہریرہ اط فی فھم خدیث زسؤل الله 


رہ 


ٹم لو کان فیه رد للقیاس؛ ولیس كلللك ففی قول ابن عباس إثبات لە وابن 








فوائد فی علوم الفقه ۹ 


عباس أعلم من أُبی ھریرۃ وأفقه بکثیر منەء فکیف یکون ول ابی ھریرۃ حجة دون قول ابن 
عباس؟ وھل مذا إلا مکابرة ولداد؟. 

ثم ذکر حدیث سمرة أُنه قال: قال رسول اللہ : دلا تسمین غلامك یساراء ولا 
رباحاء ولا نجیحاء ولا أأفلح ء فإِنك تقول: أ ثم ھو؟ فیقول: لاء نما بین أُربعَا فلا تزیدوا 
علی . وقال: ٭ھذا سمرة بن جندب لم یستخیر القیاس ٭ 

وھذا باطلء لأنه لیس فیه عدم استجازة القیاس: وإنا فیه النہی عن الزیادة علی 
وجه الروایة عن سمرة. لنه قال: ”لا تزیدوا علی ٴ ولم یقل: فلا تقیسوا علیہن غیرہ. 
وھذا ظاهر جدا لا یخفی إلا علی من هو أُبلد فھما وأغبی ذھنا. 

ثم احتج ابن حزم با روی عن عبید بن فیروز قال: سمعت البراء بن عازب یحدث 
عن رسول اللہ یو : دأربع لا تجزی فی الأأضاحی, وذ کر ا حدیث فقلت لە: إنی أکرہ اُن 
یکون نقص فی القرن والأذن؛ قال: ”فما کرھت منە فدعه ولا تحرمه علی اُحدٴ. 

رآغراب طف الس بے سان سائن لان کر مال ان اس بن لوت 
بدلالة الإجماع علی ان اُسلم من العیوب أفضل من المعیب . ولو کان قال ذلك قیاسا لم 
یکن فیه إبطال للقیاس بل تصحیح لہ؛ لأنە لم بقل لە: إنه وا رس ار رتول غی 
الله إلی غیر ذلك من الھذیانات التی یہذون بہا ھؤلاء العتدونء بل اُجاز لە القیاس ولکن 
لم یجعله حجة علی الناس کحجیة النصوص: ولذا نہاہ عن اُن یحرمه علی الناس . 

واحتج ابن حزم بجا روی عن ان عباس أنە قال: ” کان اھل ا جاھلیة یا کلون اُشیاء 
ویترکون اُشیاء تقذراء فبعث اللہ نبیه وأنزل کتابہء وأحل حلاله وحرم حرامہ؛ فما أحل 
فھو حلالء وما حرم فھو حرامء وما سکت عنه فھو عفوٴ . 

والجواب عنہ أنه ع تا تحریم القیاس ولا تحلیله؛ فالاحتجاج بە ساقط. تم 
نقول: اُنبٹونا اُن القیاس مما أُحلہ الله أُو حرمہ أُو مما سکت عنه؟ فإن قلتم بالاأول والٹالث 
ناقضتم؛ وإن قلتم بالثاتی قلنا: این النص علی تحریِە؟ وإذ لیس کذلك فکیف تقولون: 
إنه حرام من عند أُنفسکم؟ کیف وقد صح عنه القول بالقیاس کما اُسلفنا لك فی حجج 
القیاس؟ فتوجیه قوله با لا یرضی بە ھو باطل . أُعاذنا الله من خزی الدنیا والآحرة. 





ٹم احتج جا روی عن ا حسن أنه قال: بینما عمر بمشی فی بعض طرق المدینة إذ 
وطی رجل من القوم عقبه فقطع نعلهء فاأھوی لە ضربةء فقال: دیا أمیر للؤمنین! لطمتنیء 
وضربتنی ؛ وظلمتنی . لاء واللہ ما هذا اُردت“ . فألقی إليه الدرۃ فقال: ٭ دونك فاقتص ٭ ۔ 
فقال بعضھم: ”اغفر لأمیر اللؤمنین٭ . فقال: ”لاء واللہ ما أرید مغفرتہاء لقد کتبت 
وحفظت: لکن إِن شثت دللتك علی خیر من ذلك: ٭إفمن تصدق بە فھو کفارۃ لە4. 
قال: ”فإانی قد تصدقت ْ. فجاء عمر رقیقء فاعطاہ خادما . فھذا عمر لم یستجز قیاس 
اللغفرۃ علی الصدقة والعلة عند القائسین واحدةء ولا رای اُن یفارق ظاہر النص . 

والجواب عنہ: أنه لیس فیه إبطال للقیاس: إذ رای عمر ان بین امغفرۃ والتصدق 
فرقا ولذا جعل التصدق خیرا من الغفرۃء وغایتہ: أُنه لم یکتف بالاأولی بل طلب الاعلی 
فکیف یقال: إنە لم یستجز القیاس؟ ولو أُجاز الغفرة مکان التصدق لم یکن ذلك قیاسا 
لأنه کما قال تعالی: :إڑ فمن تصدق بە فھو کفارۃ لە پ+ کذلك قال: ٭ڑولن صبر وغفر إِن 
ذلك من عزم الأمور پ4 فلیس فيه إبطال للقیاس ؛ بل ترك الادنی إلی الأعلی . 

فان قلت: ما الفرق بین المغفرة والتصدق؟. قلت: مدلول المغفرة ترك المؤاحلة؛ 
ومدلول التصدق ھبة حقه لغیرہ: ففی التصدق زبادة لیست فی المغفرةء والمغفرة لیست 
نصا فی إسقاط ال حق بخلاف التصدق . وإلی ھذا الفرق أُشار رضی اللہ عنە بقوله: ٭إِنہا 
قد کتبت وحفظتٴ . ومعناہ أله قد ثبت حقك فلا أکتفی مما لا یدل علی إسقاط ا حق 
نصاء بل اُطلب منك ما هو نص فی اللإسقاطء وھذا من دقة فھمه رضی الله عله. -- 

ٹم احتج این حزم بما زوی لیٹ بن أبی سلیم عن مجاہد دی سرت 

عن المکایلة“ . قال مجاھد: ”یق غامد“ ١‏ 

وا جواب عنە اُن لیث بن أبی سلیم مضعف عندھم؛ فکیف یحتجون بروایتہ؟ ولو 
سلم صحة الروایة قلنا: لا دلیل علی أُن ا لمراد من الکایلة هو المقایسةء وإنھا هو تفسیر 
مجاھد من رأیہ: ولا علی اُن امراد من القایسة هو القیاس الشرعی؛ بل الظاھر'' اُن المراد 
)١(‏ أُو یراد بە کما فی مجمع البحار اللقایسة بالقول والفعل ای امکافأة بالسوء وترك الإغضاء والاحتمال ء أی تقول لە 

وتفعل معه مثل ما یقول لك ویفعل معك. وقیل: اُراد القایسة فی الدین وترك العمل بالأثر: اُی القیاس مع وجود 


الاثر . و و کک . ویلصق بقلبی اُن امراد البیع مکایلة بالتخمین وانجازفةء کما ہو معتاد فی محل 
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فوائد فی علوم الفقه ۱ ة۱ 
غیرہء وھو التخمینات والاأوهام: کأأوھام ابن حزم وتخمیناتہ اُن القیاس افتراءِ علی ال 
وقول بلا علم: وظن باطل إلی غیر ذلك . فلا حجة فيه علی بطلان القیاس ۔ 

واحتج أیضا ھا روی عن عمر أُنه قال: قد وضعت الأمور وسنت السٹن: ولم 
یترك الأحد متکلم إلا اأن یضل عبد من عمدٴ . ٴ 

راقرف عفان اہ اد ان شا لامور لان عاقل یی وم 
لامور امام شل پال سا شض 

واحتج أ٘یضا با روی عن این مسعود أنه انی إلیه رجل وامرأۃ فی التحریم؛ فقال:: 
إن الله تعالیٰ بین ::فمن آنی الأمر من قبل وجھہ فقد من لہ ومن جالف فواللہ ما نطیق 
خلاف“ ۔ فھذا ابن مسعود یجعل کل ما لیس فی النص خلافا للہ ویخبر ان البیان قدتم: 
وھذا إنطال للقیاس . 

والجواب عنہہ أنه لیس فیه إبطال القیاس بوجه من الوجوہ؛ وانھا ہو افتراء علی _ 
این مسعود. ومعنی کلامہ ان اللہ بین طریق الطلاق اللشروع؛ فإذا طلقتم بتلك الطریق 
فحکمہ بین؛ ولکنکم إذا خالفتم ذلك الطریق واخترعتم طرقا أخری فھی تمتاج إلی 
الاجتہاد: وفيه إتعاب النفس واحتمال الخطأء ولا نطیق ذلك؛ فلا تخالفوا الطریق 
الشروع المبین ا حکم. ھذا هو المعنیء فلا تفھم منە إبطال القیاس إلا من ہو مفرط فی 
الجھل أُو اللکابرۃ. وکیف یقول ابن حزم: إن ابن مسعود یجعل کل ما لیس فی النص 


کداضا د جھد یفوک : نه لیس ھناك نازلة إلا وحکمە منصوص فی النص؟ فکیف یوجد 


شیء لیس فی النص حتی یکون خلافا لله وھل ھذا إلا تہافت؟ 
ثم احتج بقول ابن مسعود أنه قال: ”لیس عام إلا وبعدہ شر منەء لا اُقول: عام أمطر 
من عامء ولا عام أخصب من عام: ولا امیر خیر من أُمیر: 4 ا 
ٹم یحدث قوم یقیسون امو بریہم فینہدم الإسلام وینٹلم َ۔ 
وا لجواب عنہ: ان الراد من ھذا القیاس لیس فرافا الشرعی الذی بناءہ علی 


النصوص: بل هو القیاس الذی بناؤہ علی الرأی کما هو داب اُھل زماننا من مقلدة یورب 





الفائدۃ اسحخامسة ٴ ۲٢‏ 


یخفی إلا علی غبی أُو مشاغب . ودلیل ذلك ان ابن مسعود رضی اللہ عنه قد قال 
بالقیاس فی مسائلء منہا قوله فی الفوضة؛ وو مشھور. 0 

واحتج أیضا ما ا ا ار قال: ”العلم ثلائة؛ کتاب ناطق ؛ وسنة 
مَاضَيَةء ولا اُدری ٠‏ 

والجواب عنه: هن یت ایا نان لان القیاس؛ مأخوذ من الکتاب والسنة 
7 0008ھ0' 

واحتج أیضا ما روی عن ابن عمر أنه قال اہر بن زید: یا جابر! إكك من فقھاء 
البصرة وستستفتی: ؛ فلا تقتض إلا بکتاب ناطق أُو سنة ماضیة_ٴ . وقال: هذا نص المنع 
من القیاس والراًی والتقلید . 

وا جواب عنہ: اُن ہذا من ا جھلء لأنك قد عرفت ان اقا ناماو الات 
والسنةء فالافتاء بە لیس إلا بالکتاب والسنةء وکذلك الراأی الذی هو الاجتہاد 
والاستنباط والتقلیدء فإنہما مأأخوذان من الکتاب والسنةء فلیس منە إبطال شیء من 
القیاس َ‫ والتقلید . ٴ 

حتج أیضا ما یف سال از کال ”نہی رسول الل پل عن 

کے . فقیل لە: ”فالاًبیض“ ؟ قال: ٭لا أُدری ٭ٴ . وقال: لو جاز القیاس نمند 
ابن أبی أوفی لقال: ما الفرق بین الأبیض والأحضر؟ لکنە وقف عند النص ‏ وھذا هو 
الذی لا یجوز غیرہ. 

اوا جواب عنہ اُن معنی قولہ: ”لا أُدری“ أنہ لا یدری أُنه نہی النبی لا عنہ نصا أم 
لاء ولیس معناہ انه لایدری ما حکمە کما زعم ابن حزمء ولو کان معناہ ما قال ما کان قولە: 
”لا أُدری “ دالا علی نفی القیاس؛ لأن غایتہ أنە لم یبدله وجە القیاس فلم یقس ء 0ھ" 
یدل علی اُن القیاس باطل. هذا حال فھم مؤلاء ا جھال ومع ذلك ھم یزعمون أنہم لا 
یقولون شیا فی الدین بالرای؛ والإفتاء بالرأأی حرام إنہم شر من المفتیین 2 
لأن الفتیین بالری رأیہم سدیدء وھؤلاء الجھال رأیہم ٴ 

واحتج أ٘یضا با روی عن معاویة ان قال: 1 سس نت 





فوائد فی علوم الفقه ٣۳‏ 
لیست فی کتاب اللہ ولا نؤٹر عن رسول اللہ یی ؛ أولنك جھالکم'. 
والجواب عنە: أُنه لیس فيه إبطال للقیاس لأنه لا یعلم منه أُنہم من کانوا وما 
اللہ یرام الہ پر : 
یا القرآق؛ حتی یقراہ اراحل وافرأذہ والصغیر والکیں اہی رکف اس 
فلا یتبع؛ فیقول: واللہ لأقرأنه علانیةء فیقرأہ علانیة فلا یتبع ء فیتخذ مسجداء ویبتدع 
کلاما لیس من کتاب الله ولا من سنة رسوله. فإیاکم وإباھم؛ فإِنہا بدعة ضلالة“ ۔ 
والجواب عنە: أنه لیس فیه ذم لقیاس ا جتہدین الذین ھم من العلماء الربانیین : 
وإنا فیه ذم لاختراع اُھل الھوئ الذین پیتدعون لافتتان العوام وحب الریاسة: والعجب ان 
ھؤلاء یذمون القیاس ثم یقیسون العلماء الربانیین الطالبین مرضاة اللہ علی اُھل الھوی 
الطاغین ویجعلون قیاسھم من جنس اختراعھم. اللھم إنا نعوذ بك من ا جھل وا لمکابرۃ. 
و اٹ بے 


احتجاج اب حزم بآثار التابعین, والجواب عنہا: 


ٹم احتج باثار التاہمین ومن بعدھم . عن ابن سیرین أُنه قال: - 

”القیاس شؤم؛ وأول من قاس إبلیس فھلك؛ وإنما عبدت الشمس والقمر 
بالمقاییس . 

ولا حجة لە فیەء لأن امراد من القیاس فی قولە لیس قیاس انجتہدین بل ما هو 
جنس قیاس إبلیس 'وعبدة الشمس والقمر وَعخل ھذا القیاس باطل بإجماع اللسلمینء 
وما نقول بحجیتہ هو قیاس ا جتہدیٰن الذین مطمح نظرعم اتباع أُحکام اللہ دون ظنون 





الفائدۃ ا لخامسة ۱ ٦٤‏ 


أُنفسھم وأوھامھم الباطلة 27 مٹلا؟ 

واحتج أُیضا بقول شریح: ”إن اإسنة سبقت قیاسکم . 

ولا حجة فیه أیضاء لأنه لیس فیه ایطال للقیاس؛ بل فيه ان السنة سابقة مقدمة 
علی إلقیاس ولا کلام فیه لأحد . 

واحتج ا قرل الفسی لتارد لأردی احلظ عی ڈاطالھاننان: 

الأولی: إِذا سثلت عن مسألة فاجبت فیہا فلا تتبع مسألعك ”ا رأیت؟“ فإن الله 
تعالی قال فی کتابہ: ۲إا رأیت من اتخذ إلهه ھواہ ٭. 

والثانیة: إذا سثلت عن مسألة فلا تقس شیئا بشیء؛ ریما حرمت حلالا او حللت 
نات 

والثالكة: إٰذا سثلت عما لا تعلم فقل: ”لا أُعلم وأنا شریکك“ُ ۔ 

وا جواب عنہ: أُنه لیس فیه إیطال القیاس ؛ بل غایته التورع عن القیاس مخافة 
اقطا بضع ہنا روا القمبی غع سروق:آلہ قال: ”لا فیس خینا بعیءء آخاف :ان 
تنزل رجلی“ رواہ ابن حزم أیضضا عشی وج الاحتجاج . وھذا یدل علی ان قول الشعبی 
مأٌخوذ عن مسروق: وھو لم یحرم القیاس وا ترك القیاس مخافة الزلل. 

وما رواء اہن خرم غرن الشعبی ایضا: أَنَةَقال: إیاکم وامقایسةء فو الذی نفسی 
پیدہ لئن الم بَالقایسة لفحلن الحزام واتحرمن آلحلال ولکن ما بلغکم عن أُصحاب 
رسزل الله مل نخذوہ ٠‏ 

ففیه تحریض علی اتباع آثار اہن رسول اللہ یل وترجیح أُقوالھم علی 
القیاساتء ولیس فیه تحریم القیاس أصلا. فلا نحجة لە فیە علی تحریم القیاس؛ بل فیه 
حجة علی ابن حزم٠‏ لہ حرض علیٰ اتباع آثار الصحایة ولا یقول یه ابن حزم ء بل یقول: 
إنه لا حجة فی اقوالھم: ما رواہ عن الشعبی: ”ان السنة لم توضح با لمقاییس " فلا حجة لە 
فیە أیضاء لأنه لا یقول احد: إِن السنة وضعت با مقاییس: وعدم وضع السنة با مقاییس لا 
بوجب بطلان القیاس . 

'وما رواہ عن الشعبی أنە قال لصالح بن مسلم: ”انا ملکتم حین ترکتم الآثار 





وق ما اھ ۰" 


. وأغعثم 7 **تی"یھ/) هذا )سور اش لی من کناسة داری مؤلاء 
الصقالقة“'''. 

فلا حجة لە فیه أٔضأ لأنه إِنما ذم ترك الاثار والقناعة علی ا مقاییس؛ ولا نحمدہ 
یضاء ولیس هو من داب العلماء ا جتہدین وإنما هو داب أُھل الأأھواء وھذا الکلام منە 
شرح لکمأتہ السائقة. وأرضح منە ما رواہ ابن القیم من طریق مجاعد عن الشعبی أُنه قال: 
”یوشك اُن یصبر الجھل علما والعلم جھلاً . قالوا: وکیف یکون ھذا یا ابا عمر؟ قال: 
”کنا نتبع الاثار وما جاء عن الصحابةہ فأخذ الناس فی غیر ذلك٭ٴ وھو القیاس . لان ذا 
الکلام کالنص علی أنه ذم ترك الاثار وأقوال الصحابة واتباع الاراء ولیس فیه ذم لقیاس 
ا لجتہدین الذی فيه اتباع الآثار. وھو حجة علی ابن حزم وأمثاله إذ هو یقول: ات 
قول غیر النبی ؛ وھو ظاھر. 

راس ان اضعا روا الاضَتعی آن لعقیل بن آحمد بیطل القیاس فقال 
الامسی) ال متا لاس بح ساوت 

ولا حجة لە فیه أیضاء لأن الراد من القیا هو قیاس اُھل الأھواء دون قیاس 

واحتج بن جعفر بن محمد قال لأبی حنیفة: اتق اللہ ولا تقس؛ فإنا نقف غدا 
نحن ومن خالفنا فنقول: ٴقال رسول اللہ جا : قال اللہ تبارك وتعالی ٴء وتقول اُنت 
وأصحابك: امسطااو اتا“ سن ان تای بغار 

والجواب عنہ: ان فی سندہ من لا بعرف . وقد رواہ ابن القیم بأأطول من هذاء ومنه 
أنه قال لبی حنیفة: ”اتق اللہ ولا تقس الدین برأيكء فإن اأُول من قاس إبلیس إِذا أمرہ الله 
بالسجود لادم فقال: أُنا خیر منه خلقتنی من نار وخلقته من طین ٭ . ثم ساق القصةء وھو 
خبر منکر بر الله جعفر بن محمد اُن یتفوہ بأمثال ہذہ ا خرافات . تم فی نفس ھذہ القصة 
ما یدل علی بطلانہ: وو أنه جعل جعفر بن محمد قیاس أبی حنیفة من جنس قیاس 
إبلیس؛ هو قیاس فاسدء فکیف یقیس جعفر نفسه قیاسا فاسدا یفسد بەہ قیاس ان جنہد؟ 


ا 0ھ واہٴابن القیم عن صضنالح بن مسلم یقال : قال شعبی: لد یعضی إلی ھؤلاء القوم ھذا 
اللسجد حتی لھو اُبغض إلی مر ن کناسة دارء جج ےت ھوٌلاء الارائیون ا ران 





وکیف یستجیز لە ھذا القیاس الفاسد ویحرم علی أبی حنیفة القیاس الصحیح؟ فهھذا 
خیر باطل . 

0003980٭"0+۶۳0۳" اوس ات ا5ا حتاف النصوص 
ار ۹ع +., ہے : ویدل عليه قولہ: ”إنا نقول: قال الله 

تحت 
یخطیٔ ویصیب . ونحن نعلم قطعا اُنه اُحطاً فی ھذا الظن إِن صحت الروایة عنه. 

واحتیج بأنه قال عبید بن عمیر: ”اللہ لم یدع شیئا اُن یبینە ان یکون نسیەہ فما قال 
اللہ فھو کما قال اللہ : وما قال رسول اللہ نل فھو کما قال رسول اللہ  ٍِ‏ وما لم بقل الله 
ورسولە فبعفو الله ورحمته: فلا تبحٹوا عنه ٴ . 

والجواب عنہ: أُنه لیس فیه إبطال للقیاس ٠‏ لأن القیاس لیس بحٹا عما لم یقل اللہ 

واحتج بقول مالك بن اُنس: الزم ما قال رسول اللہ لا فی حجة الوداع دلمران 
ترکتہما فيکم لن تضلوا ما تمسکتم بہما کتاب اللہ وسنة نبيە ما ٥‏ . 

والجواب عنە أنه لیس فیه إبطال للقیاسء ولو کان فيه إبطال ما أفتی بالقیاس؛ 
واعترف ابن حزم نفسه فی مواضع من کتابه أنه یقول بالقیاس؛ ورد عليه کثیراء فلما 
کان مالك قائلا بالقیاس ومفتیا ہ لا جوز حمل کلام علی معنی لا یرتضی بھ۔ 

وبە ظھر بطلان سائر ما احتجْ بقوله کقولە: ” کان رسول الله إمام لمرسلین وسید _ 
العالمین یسال عن الشیء فلا یجیب حتی أٗنیه الوحی من السماء وقوله فی رجل أحرم 
والعذاب الأًلیم فی الآخرۃ. اما سمعت قوله تعالی: :زإ فلیحذر الذین بخالفون عن أُمرہ ان 
تصیبہم فتنة أُو یصیبہم عذاب ألیم پ؛ ثم ذکر حدیث المواقیت . لأنه لیس فیه إبطال 
القیاس کما عرفت: بل فی قولە الاأول نفی للقول مُن عند نفسہ: وفی الثانی تحریم خالفة 





فوائد فی علوم الفقه "٥۷۴‏ 





ادالاتتاس ٴ 
رت رت مت ۱ 

ولا حجة لە فی ھذا القول أیضا لان ابا حنیفة اُشھر بالقول بالقیاس والرى؛ فکیف 
یذم هو مطلق القیاس والراًی؟ وإنما فیه ذم لبعض الاأقیسة وبعض الاراءء وھو غیر مخالف 
لناء کما لا یخفی: فالاستدلال بقول ابی حنیفة و وکیع إِن لم یکن منشْأہ اختلال ا حواس 
فلا اُدری ماذا یکون؟ ۱ ِ 


ثم احتج ما روی عن أُبی حنیفة أُن ”من لم یدع القیاس فی مجلس القضاء لم 


ولا حجة فیه أیضا لەء لن المراد من القیاس هو القیاس المذموم وھو القول بمجرد 
1( یرہ قات اق سس الاتان افضرف مر تاس اتاد ان العزب ' 

ٹم استشعر ابن حزم الإشکال علی کلامه بأن مالکا وأبا حنیفة یقولان القیاس ولا 
7575۶ َٰٰٰ۰۰"۶)) 
ما یوافقه ویترك ما یخالفەء والنقول عنہما فی ذم القیاس هو ا موافق للنص فو المقبول . 

وا جواب: أنه لا تخالف بین کلامیہماء بل کل منہما موافق للنص ؛ 222 
إلی رد اأحدھما والقبول بالآخر . 

ٹم قال: لا یقول مالك وأبو حنیفة بالقیاس الذی یقول بە التأخرون من استخراج 
الملل وترجیحھا ء ولکن کان قیانتھما ععتق الرأی الڈی لم یقطما علی صحتھ. وھکذا : 
حذر الطحاوی فی اختلاف العلماء بأن أبا حنیفة قال: ”علمنا ھذا رای فمن آتانا بخیر 
منە اُخذناہ“ أو نحو هذا القول . والمتحققون بالقیاس لا یقرون بہذا ولا یرضونه ولا یقولون 
ہو اھ قل را 

والجواب: أُنە لا فرق بین قیاس القدماء والمتأآخرین وانا هو مجرد ادعاء منہ؛ لأنہ لا 
یستقیم قیاس بدون استخراج الملل وترجیحھاء فکیف یقیس القدماء بغیرھما؟ وترك 





المفائدة الخامسة ۸ 


القیاس ایر لا یخالفۃ النأغروت وکذا النآخرون لا یقولون بَطمیة القیاس :فی 
اختلاف بینہما؟ وعذہ حجج احتج ہہا من أُقوال التابعینن ومن بعدھم؛ وقد عرفت أُنه لا 


احتجاج ابن حزم بالاجماع, وا جواپ عنه. 


ٹم احتج بالإجماع وقال: 
”قد أجمعوا علی بعض مسائل مخالفة جمیع وجوصالقیاس؛ فھذا إجماع منہم 
علی ترك القیاس ٠.‏ 
راقواب عنہ: انغالی ابی آبا: کلك السائل نظرتا نیہ َوَآد تی یٹلا فا نعلم 
من المسائل أُجمعوا علیہا وھی مخالفة جمیع وجوہ القیاس .۔ ٴ 
فان قال: قد ورد النص ببعض المسائل وھی مخالفة لجمیع وجوہ القیاس وقد 
اُجمعوا علیہاء ککون الظھر أربعاء والصبح رکعتین : والغرب ثلانا إلی غیر ذلك . 
80یٰٔی۳کگ ۳۷۷ ۹9 ۷ت 
حکم الأصل للفرع بعلة اث رفلاہ الظپر رغمھا اسول مھا یس لیا اضرل 
تقاس علیہاء ولا علة جامعةء فکیف یقال: إنہامخالفة للقیاس من کل الوجوہ؟ لان 
معنی ال خالفة ان یکون ھناك اأُصل وعلة جامعة مقتضیة لمحکم خاص ومع ذلك لا یثبت 
ذلك ا حکم بل یثبت خلافه ء وما ...1 
ولعله قد ظن ابن حزم اُن معنی ا خالفة اُن لا بدرك علل تلك الأأحکام بالرأی: وھو 
و سھد فیلاکت ٴ 


(١) 


)١(‏ ولو فرض کون بعض السائل الإجماعیة کذلك لثبت بطلان القیاس فی تلك اللسائل خاصة لعدم الضرورة لا 
لبطلان مطلق القیاس ۔ 
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شل کمال الدین یقتضی نفي القیاس؟: 

وقد قال ابن حزم: إِن اللسلمین أأجمعوا علی صحة قوله تعالی: <: الیوم اأُکملت 
لکم دینکم ی4 وقوله: ما فرطنا فی الکتاب من شیء وھذا نا ہی وا ا لا 
حاجة إلی القیاس ۔ 

وھذا جھل شنیع؛ لأنہم وإن اُجمعوا علی کمال الدین وعلی عدم التفریط ولکنہم 
اختلفوا فی تفصیله: فقال عامة اللسلمین وجمھورھم: إن هذا إکمال: وعدم تفریط علی 
وجه یحتاج معہ إلي بیان النبی شِك وغیرہ من العلماء العالمین بالوحی : وقال طائفة شاذة: 
إنە محتاج إلی بیان النبی ولکنە غیر محتاج إلی بیان غیرہ. وہذہ الطائفة الشاذة المفاذۃ 
وإن خالفوا ا جمھور ولکن خلافھم لفظی محض وفي امعنی ھم متفقون مع ا جمھور: 
لأہم یفسرون کلام اللہ وکلام رسولہ علی وجه لا نص علیہ فی کلام اللہ ولا کلام رسولە: 
فبہذا الطریق ہم یسلمون ان کلام اللہ ورسولە محتاج إلی بیان غیر النبی يك أ٘یضا ۔ 

وإذ لم یکن إکمال الدین وعدم التفریط منافیا للبیان بالاتفاق فی النبی 
وبالاختلاف اللفظی فی غیرہ لم یثبت الإجماع علی عدم الاحتیاج إلی البیانء وإذا لم 
یثبت الإ٘جماع علی ذلك لم یثبت الإجماع علی عدم الاحتیاج إلی القیاس : لان نوع من 
البیان عند قائليهء بل لو قلنا: إنه ثبت الإجماع علی ضرورة القیاس لکان قولنا اقرب 
إلی الصواب من قولهء فاندفع ما موہ بہ علی ا جھلة . 

ثم قال: ”لم یثبت قط عن اُحد من الصحابة القول بالقیاس یعنی باسمهٴ . 

وا جواب: أنه إِن لم یثبت القیاس باسمه فقد ثبت ممعناہ کما أُسلفنا لك فی حجج 
القیاس والملقصود هو ال معنی دون اللفظ : فما ذا یضرنا عدم ثبوت التفلظ بلفظ القیاس 
جن 

ثم قال: ام ن القیاس باستخراج علة جامعة بین ا حکمین: لأن 

القیاس غیر صحیح بدونہاٴ . 

وا جواب عنه: أنه ما ثبت عنہم معنی القیاس ولفظە فما ذا یضر عدم التفصیل ٴ 


عنہم؟ فدعوی إجماع الصحابة والتابعین علی ترك القیاس دعوی کاذبة. وعدم ثبوت 





الفائدة الخامسة ۱ ۱۷۰ 





القیاس بتفاصیله منہم نظیر عدم ثبوت الروایة بتفاصیل واصطلاحات المتأخرین: فإن 
کان عدم الثبوت الکذائی دلیلا علی الإجماع علی بطلان القیاس یکون عدم ثبوت 
الروایة بالصفة المذکورۃ دلیلا علی الإٴجماع علی بطلان الروایةء واللازم باطل بالإجماغ 
فالملزوم مثلە. وھذہ ھی حجج الإجماع ؛ وقد عرفت بطلانہا . 


احتجاج ابن حزم بالعقول علی بطلان القیاس: وا جواب عدہ 


ثم ذکر براھین العقول فقال: قد أُجمعوا علی ان الشریعة مکن ان توجد کلھا 
نصاء وأجمعوا علی أُنە لا بچکن ان توجد الشریعة کلھا قیاسا . فمتی لم یکن وجود 
الشریعة کلھا قیاسا لا یپوجد وجرد بعضھا قیاساء لن ما یثبت للکل یثبت للبعض 
ضرورة. وھذا برھان ضروری؛ کقول القائل: ضاوسان سی ھا تس ا 
بالضرورة. 

وا جواب عنہ: أُن ہذہ سفسطة ومغلطةء ولیس من البرھان فی شیء: لأن من 
اأحکام الکل ما لا جکن ٹبوتہا للبعض فضلا من الضرورةء ککونە م رکبا من عشرة أُجزاء. 
وما لنا للخیر ا خاص إلی غیر ذلك . فکیف بقول: إنه ما یثبت للکل یثبت للبعض لا محالة . 
ویقال لہذا للشاغب: أُنت لا تنکر ان الشریعة کلھا لا بِکن اُن یکونِ بینا من 
الرسولّ فھل تثبت ذلك للبعض وتقول: لا یجوز ان یکون بعضھا مبینا منہ؟ وإذ لا تثبت 
للبعض لا تثبت للکل ء فکیف تزعم أنھا یثبت للکل یثبت للبعض ضرورةۃ؟ ومنشاً ھذا 
ا جھل هو عدم الفرق بین الکلی ا جموعی والأفرادی فما ثبت للکل انجموعی ا ھو من 
ضرورات الکل الأفرادی؟ ولا یخفی أُنه جھل صرف. أُعاذنا الله منە. 

ٹم قال ابن حزم: إذا اختلف اُھل القیاس فی تحریم شیء وتملیله قلنا لھم: من اُحل 
ذلك وحرم؟ فإن قالوا: الله أأو رسولەء کذبوا علی اللہ ورسوله: وکذبہم مخالفوھم من أأھل 
تین ۔ وإن قالوا: نحن حللنا وحرمناء فقد اعترفوا بإاحداث الشریعة . 

والجواب عنہ: أُنه إذا اختلف ا الظاھر فی :حکم غقال بعضهم بالتحلیل وقال 





فوائد فی علوم الفقہ ِ ۱۷ 


بعضھم: بالتحریم سألناھم مثل ما سأُلوناء فما یکون الجواب عنہم فھو ا جواب عناء هذا 
علی وجہ اللزام . 

وأُما التحقیق: فھو أُنه إذا اختلف اُھل القیاس فی حکم فقال غضھم بالتحلیل 
وبعضھم بالتخریم؛ فمن قال بالتحریم فمعنی قولە: إن اللہ حرم ہذا فی ظنی ویمکن اُن 
یکون اُخعطأت الصواب: ویکون حکم اللہ هو التحلیل ء ومن قال: إنه حلال فمجنی قوله 
إن الله حلل ھذا فی ظنی ویحتمل اُن کون اُخطأت الصواب ویکون ا حق التچحریم؛ فلا 
معارضة بینہم ولا تکذیب؛ ولا افتراء علی اللہ؛ ولا إحداث شریعة من عند نفضه. 

ٹم قال ابن حزم : نتم معترفون بن من القیاس ما هو صواب ومنہ ما هو خطاء ولا 

سبیل لکم إلی تمیز الخطاأً من الصواب؛ فھو خطاً کلە. 

وا جواب عنہ: أنە إن اُردتم أُنە لا سبیل لکم إلی تمیز الخطاً عند اللہ من الصواب 
عند اللہ فھو حق ولکنه غیر مضرہ لن اللہ لم یکلف نفسا إٍلا وسعھاء وھذا التمیز لیس 
من وسعنا. وإن اُردم أُنه لا سبیل إليه فی ظنکم فھذا باطل: لأن کل من یقیس یظن 
- قیاسہ صوابا غیر خطأ وإن کان ذ ۴ 0 ,0008+ فطل 
قولکم بعدم السبیل . 

ثم نقول: إذا اخختلفتم فی تصحیح ال حدیث أو تاویل النص ا یکون قول کلکم 
صوابا؟ ولا یقولون ذلكء فإذا کان قول بعضهھم خطاأً وبعضھم صوابا فبما ذا تعرفون 
الصواب من الخطأ؟ فإن قلتم: ما قلنا هو الصواب عند اللہ وما قال مخالفنا فھو خطا 
عند الله ء فھذا افتراء علی اللہ وتقول عليه إذ لا برھان عندکم بەء وإن قلتم: لا نعلم أیہا 
صواب عند اللہ وأیہا خطاأً عندہ نقول: إذا التبس ال حق بالباطل بطل کله علی 
أصولکم؛ فبطل تصحیح الحدیث وتاویل النص بالکلیة. وھل هو إلا زندقة وإلحاد؟ 
أعاذنا اللہ منه۔ 

واستشعر ابن حزم لھذا السؤال فقال: فإن قالوا لنا: فکل الأأخبار عند کم حق أ 
فیہا باطل وحق؟ قلنا: کل ما اتصل بروایة الثقات إلی النبی کل فھو حق ۔ 

وا جواب عنه أنکم إٰذا اختلفتم فی أَنه متصل بروایة الثقات أم لا؟ فکیف تعرفون 


المائدۃ الخامسة ۱ ۷۲ 


الحق من الباطل؟ ثم لیس کل ما رواہ الثقات حقا لن الثقة قد بخطیئ فی الروایة فکیف 
تعرفون أُنه المحق؟ ثم قد یکون المرسل حقا لأنه یحتمل ان یکون الراوی المتروكد ثقة؛ ود 
یکون المتصل بروایة الثقات باطلا للخطاً فی الروایةء فکیف تقولون: إن ما اتصل إلی 
لنبی لچ بروایة الثقات فھو حق وما لم یتصل کذا فھو باطل؟ وھل ھذا إلا قولکم 
ناوک 9ز سک مستن اف زہراہ کت سے کرا ک1 

ٹم قال ابن حزم: اللسألة تشبه مسألتین وأنتم تعطون بہا حکم الواحدة منہا دون 
الأحری؛ وھو یفسد القیاس؛ لأن القیاس إن کان حقا فینبغی ان یعطی لھا حکم 
اللسألتین : وإن کان باطلا کان ینبغی اُن لا یعطی لھا حکم واحدة منہما ۔ 

وا جواب: ان لا یجوز للمسألة الواحدة -- سؤثرۃ بالمسألتین الختلفتین فی 
الحکم؛ وما قلت: إِنکم جعلتم مقدار الصداق ما یقطع غِه الید بعلة استباحة العضو مع 
ان استباحة العضو توجد فی حد الخمر أیضاء فکیف لم تقیسوا:عليه؟ مع ان مسألة 
الصداق اُشبه السألة حد الخمر؛ لأن الفرج کما لا بقطع قی النکاح گذلك الظھر لا یقطع 
۔فی حد الخمر بخلاف الید فإنہا تقطع فی السرقة. 


۔ مسألة الصداق ثابتة من السنةء لا من القیاس: 

واظزائ: ان سہ الصداق ثابتة من السنة لا من القیاسُ ء وھو قوله: لا صداق 
أقل من عشرۃة دراھمء والقیاس انھا ہو بمجرد تقوبة الخبر ولیس لإثبات الحکم. ووجه 
التقویة نا رأینا مل فی الأعضاء شیء مقابل بعشرة دراھم؟ فوجدنا أُن الید فی السرقة 
تقابل بعشرة دراهمء فیه تقوی خبر الصداق . 

اما لُولا: فان ھذا القیاس یردہ نص قوله: دلا مھر أقل من عشرة دراھمء بمخلاف 
القیاس علی استباحة الید بالسرقة فإنه یؤبدہ: وھذا فرق کاف. 

وأما ثانیا: فلأن الصداق اُشبه بنصاب السرقق؛ لأن فی کل منہما معنی معاوضة 
العضو ممالء بخلاف حد الشرب فإنه لیس فی معنی المعاوضة أُصلاء بل ہو جزاء 
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ہو ساس لی امارما ئا اس مق سس قاس سزت 
خمر غیرہ ولا معاوضة بین خمر نفسه وظھر نفسە؛ فظھر أنه لیس فیه معنی المبادلة بل هو 
ا و و اک ا ین ناماو یں ار 
والظھر . ولعل من منع من القیاس إنما منع أمثال ابن حزم الذین لا بصیرة لھم بالقیاس . 
ولو سلم انا اُعطأنَا فی قیاس فکیف یصح نفی حجیة القیاس؟ الا ترون أُنکم تخطتون فی . 
تصحیح الأحبار وتضعیفھا وتخطئون فی اویل النصوص کثیرا مع أنکم لا تنکرون 
حجیة الحخبز والنصوص مع ھذا ال خطاء فاعرف ذلك ۔ 

ثم قال: اُھل القیاس یعارض بعضھم بعضا ویدفع کل واحد قیاس صاحبہ فإذا 
تعارضا تساقطا . ولا إشکال یتعارض الحدیثین ‏ فإن اأحدھما منسوخ وأحد القیاسین لیس 
00 ۱ 

والجواب عنە: أُنکم تختلفون فی تصحیح الأخبار وتضعیفھا ء وتختلفون فی اویل 
النصوص٠‏ وتختلفون فی تعیین الناسخ والمنسوخ فیدفع بعضکم قول بعض؛ وإذا 

تعارضا تساقطا وأنتم لا تقولون بەء فقد ھدمتم ما .۔بنیتم. وکفی اللہ اللؤمنین القتال إِذ 

یخربون بیوتہم بأیدیہمء ولا یجدی لھم المتعلق بالنسخ . 

ثم قال: قد یکون امرء فی الأول مردود الشھادة وفی الآخر مقبولھا وبالعکس: ولا 
یقاس حاله الأخری علی حالە الاولی؛ فلما لم یجز قیاس حاله علی حاله فکیف یجوز 
قیاس حاله علی حال غیرہ؟ وھذا إفساد للقیاس بالقیاس ؛ وإِفساد الفاسد بالفاسد . 

واقرات عناان لی تو فیتاد اقیاس ئل می تاد اتل لان ما عم 
قیاس حاله علی حاله هو عدم اشتراك العلةء ومَنشأً قیاس ارہ علی غیرہ هو اشتراك 
العلةء ھذا هو الفارق ؛ ولا قیاس مع الفرق ؛ فکیف یصح هنذا القیاس؟. 

ٹم قال ابن حزم: قال قائل من أُھل القیاس: ھل یجوز أن یتعبدنا الله بالقیاس ؟. 

وا جواب عنه ان ھذا کان جائزا قبل نزول قوله: لا یکلف اللہ نفسا إلا 
. وسعھا نہ وقوله: :ما جعل علیکم فی الدین من حرج یہ . وکان یکون لو کان هناك حمل 
إصر کما حمل علی الذین من قبلنا کما قال اللہ تعالی: إ ولو شاء اللہ لأعنتکم ب4 . 
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رآیا بعد نوول الایدن اللدن دگرتاء ربعد آن آنتا: اھ من آن یکلفنا الحکم 
بالتکھن والظنون؛ وبعد اُن نہانا أُن نقول علی اللہ ما لا نعلم فلا یجوز ان یتعبدنا الله 
بالقیاس ؛ لان وعد اللہ حق لا یخلف البتةء وقوله الحق ۔ ٴ 

وا جواب عن ھذا الھذیان: أنه جعل القیاس من جنس التکھن: والقول بالظن؛ 
والقول علی اللہ ما لا نعلم؛ ومع ذلك جعله حرجا فی الدینء وتکلیفا مما لا یطاق : ومن 
قبیل حمل الإصر والأغلال . ولا یقول ذلك إلا مجنون مسلوب العقل وا حواس . اُلیس 
یعلم هذا ا جاھل أنه کان فی العرب کھنةء وقائلون بالظن: والقائلون علی اللہ ما لا 
یعلمون وھم موجودون الان؟ أ فھؤلاء کلھم مکلفونِ اُنفسھم مالا یطیقون ویحملون علی 
أُنفسھم الإصر والأغلال؟ فھل أُحد اُجھل وأضعف عقلا وأبلد ذھنا ھن یقول ذلك؟ 
نعوذ باللہ من ہھزی ال جھل وا حمق . ومن ا حال قولہ: "کان جائزا ان یتعبدنا بالقول علی 
الله والافتراء عليه وبالکھانة واللہ تعالی یذم القول علی اللہ فی کتابہ وھو أُصدق القائلین ء 
ولا یستجیزہ عقل عاقل قط . 

وقالوا: لو کان القیاس من الدین لکان.أھله ابع الناس للحدیث مع أنہم أھرب 
الناس عنہا . ٗ 

زاقرن ‏ لكم ارت رت کرن الا می الین کزن مل ا لان 
للحدیث: وقوله هذا من جنس قول من یقول: لو کان ا حدیث من الدین لکان أُھل 
ا حدیث ابع الناس لله ولرسولە مع اُن الواقع لیس كذلك؛ - یدعون العمل بالحعدیث " 
وبحملونە علی معان لیست ھی بِرادة اللہ ورسولہ: أُلا تری أُنہم یقولون: إِن رسول الله 
لٹ حرم القیاس الشرعی فی حدیث کذا وحرم القول بالرای فی حدیث کذا إلی غیر 
ذلك من الھفوات . ٴ 

ولا نشك فی اُن کل ما قالوا من جنس تحریف الکلم عن مواضعہ: لم یحرم رسول 
اللہ َل القیاس الشرعی والقول بالراًی ولا الاجتہاد: فإنہ يلُ قد کان یجتہد ویخطیٔ 
اُحیانا وینبە الله علی خطائهء فإن کنت فی ریب ما قلنا فاقرأً القران وانظر فيه قوله: ما 
کان لنبی ان یکون لە أُسریپھ الایةء وقول: ٢إ‏ عفا الله عنك لم اُذنت لھم 4 وقوله تعالی: 
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إعبس وتولی أُن جاءہ الأعمی پچ ونحو ڈلك: فنقول: ہل فعل رسول اللہ یل ما فعل 
نصا أُو اجتہادا؟ لا تقول: إنه فعل عن نص: لأنه لو کان کذلك لم ینکرہ اللہ عليه فلا 
محالة اُن تقول: إنه فعل ذلك اجتہاداء فثبت حجة الاجتہاد الذی یسمونه ”رأیاٴ بالنص 
وفعل الرسول. وبە یبطل تأُویل قوله تعالی: لإوما ینطق عن الھوی إِن هو إلا وحی 


. یوحی پ4 علی أنه لا یقول شیئا من الاجتہاد بل کل ما یقوله وحی صربح‎ ٠ 


ا حکم بالبراءة الأصلیة مؤخر عن ا لحجج الشر عیة: 
وقالوا: القیاس إما موافق للبراءة الأصلیة أو مخالف لھا ؛ علی الأول: لا فائدة 
للقیاس ء وعلی الثانی: ھو لا یعارض البراءۃ الأصلیةء لن الیقین لا یزول إلا ثلە . 
والجواب عنہ: أُنه ییطل الاحتجاج بخبر الواحد أأیضا؛ لأنه إِن کان موافقا للبراءۃ 
الأصلیة فلا یفیدء ون کان مخالفا لھا فھو لا یعارض البراءۃ الأصلیةء لأن الیقین لا یزول - 
إلا ممثلهء وخبر الواحد لیس ممقطوغ بەء بل هو ظنی لا سیما إذا کان الحدیث مختلفا فی 
الاحتجاج بە. فظھر ان ما قاله تلبیس وموبہ. 
والصواب: ان الحکم الروتلان ات سی انت تاس گاتاز 
قطعیةء فما دام یثبت ا حکم ہشیء لا یحتاج إلی الاحتجاج بالبراءة الاصلیةء فلا یعارض 


البراءة حجة من امحجج لغ غة قاتا کان آز خرن والر یه آناامکلفون بالنکلیقات 


الشرعیةء فوجب علینا طلب ال أُمورات والمنہیات من الدلائل . فإذا ثبت الحکم بدلیل 
قلبا بەء وإن لم یثبت قلنا بالبراءۃ. فقولہ: ٭ إن البراءۃ الأصلیة یقینیةٴ باطل؛ بل الأاصل 
بی الکلی عو التکلیت : طفافرف ذلقہ 

وقالوا أأیضا: قال رسول اللہ یل : دوأوتیت جوامع الکلمء وجوامع الکلم ھی 
ألفاظ الکلیةء فلو کان الحکم بلفظ عام اُولی من النص علی حکم الأصل والدلالة بە 
علی حکم الفرع؛ مثلا لو قال: ”لا تبیعوا کل مکیل أُو موزون إلا سواء بسواءٴ کان 
أولیء لا أُن ینص علی حکم الأشیاء الستة وبترك الباقی للقیاس . 

والجواب عنہ: أنه رف لان معستانع جک الا درا ادا 





منە الحصارۃ فیہاء کان قال: لا تبیموا هذہ الشیاء الستة إلأّ سواء بسواءء وأًما ما عداا 
فبیعوا کیف شثتمء او قال: إنما الرہا فی هذہ الأنواع الستة ولا رہا فی غیرھا ۔ فلا تقیسوا۔ 
غیرھا علیہا . وإذ لم یقل ذلك علم ان القیاس صحیح . 


سر عدم التصریح من رسول اللہ ءوٹ: 
والوجە فی اختیار ھذا العنوان دون ما قلتم التیسیر علی الأمةء ولو سک 
حکم قیاسی لوقع الناس فی ا حرج . ثم هذا لا یختص بالقیاس بل کل حکم اختلف فیە 
السلمون بوجە ما یجری فيه ھذا البیانء مثلا قالوا: الحکم الفلانی منسوخ؛ وقال 
آعرون: لیس ممنسوخ. فیقول.من قال إنه لیس ممنسوخ: إنه لو کان منسوخا فکیف لم 
یقل رسول اللہ یل إنی نسخت بہ الحکم الفلانی فلا تحتجوا بە بعد ذلك؟ فما ذا یقول 
الدعون للنسخ؟ وکذا إذا قال القائلون بن ھذا حکم مخصوص خصۃہ النص الفلانی؛ 
یقول مخالفوھم: فکیفْ لم یقل إِن ما قلته لیس بعام بل یخرج منە الصورة الفلانیة؟ فماذا 
یقول مخالفوھم: فکیف لم'یقل إِن ما قلته لیس بعام بل یخرج منە الصورة الفلانیة؟ فماذا 
یقول الملدعون للتخصیص ؟. 
ثم قالوا: لا بد فی القیاس من علة جامعة والحکم فی الأصل یحتمل اُن یکوں 
معللا وأن یکون غیر معللء وإذا کان معللا احتیل ان یکون لِنا طریق إلی العلم بعلتہ 
واحضل اُن لا یکون غیر معلل: وإذا کان معللا احتمل ان لا یکون لنا طریق: وإذا کان 
۱ لنا طریق احتمل اُن تکون العلة ھی هذہ العینة وأن یکون جزہ علتہ ون یکون العلة 








غیرھاء وإذا ظھرت العلة احتمل ان لا تکون فی الفرع؛ حراتا کا یه احضل آ0 


یتخلف ا حکم فیہا لعارض ت وما ھذا شأنه کیف یکون من حجج الله وتبیانہ: رآ 
لإأحکام التی هدی اللہ بہا عبادہ؟. 

ٴ وا جواب عنہ: اُن القائس لا یقیس إلا إذا ظھر عندہ علة جامعة موجودة فی الفرع 
من غیر نافع للحکم. فکیف ینتفی القیاس بہذا الاستدلال؟ ٹم أمثال ھذہ الاحتمالات 

یجری فی الأخبار ایضاء لأن الخبر الذی یقولون فیه: ٴ إنه حبر صحیح متصل برسول اللہ 
يل غیر معارض وغیر منسوخ دال علی الحکم الفلانیٴ یحتمل ان لا یکون صحیحاء 


ایت 
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7ظ ضر انل کرو سلا تا گان فلا مک آج کرت اسان 
فھم اللعنی ؛ واذا لم یکن أخطاً فی الفھم یحتمل اُن یکون قصر فی الاأداء لأنہ لا یلزم من اُن 
یکون فھم اللعنی کما یؤدیه کما هوء وإذا لم یکن أُخطاً فی الأداء یحتمل اُن لا یکون 
متصلا إذا لم بقل: ”سمعتٴء فإذا کان متصلا یحتمل اُن یکون لە تأُویل غیر ما تأولتموہ 
بەء وإذا کان لە ذلك التاأویل الذی تاأولتموہ بە یحتمل ان یکون معارضا بمثلە أُو بجا هو 
اُقوی منەء وعند اللعارضة یجھل ان یکون ناسخا أو منسوخا . فکیف یکون مثل ذا ا خبر 
الڈذی جعلتموہ حجة علی الناس حجة علیہم من اللہ وتبیانا لھم منه؟ فماذا جوابکم عنه؟ 
فإن کان لکم جواب عن ا خی فھو ال جواب لنا عن القیاس؛ بل جوابنا ات لأان 

الاحتمالات فی القیاس أُقل من الاحتمالات فی ا حبر۔ 
ٹم قالوا کو ا ا ا ا ا 

فی:علم ثبوته بغیر نض . 

والجواب عنہ: اُن ہذا جھل: لأن حکم الذأصل لو ثبت من غیر نص لکان إِثباتہ 
بمجرد الراًی ؟ والأحکام لا تثبت بمجرد الاراء لأن فیه إبطالا للحاجة إلی الرسل وحکم 
اللهء وھو باطل وھذا المائع لیس موجود فی الفرع. فلعا ثبت الفرق بین الأصل والفرع 


افکیف یصح القیاس مع الفرق ؟ وأمثال هذہ الآقیمنڈ ھی لتی ہی السلف ا وآمثال 


ھؤلاء القائسین ہم المنہیون عنه؛ فاعرف ذلك . 

ٹم القیاس لا یصح بدون الأصل: ولیس لللأصل - عليه فاحتج إِلی 
النص: والفرع لە اُصل موجود یقاس عليه فلم یحتج إلی النص . وأّما إٰذا وجد النص فلا 
یصح القیاس أصلا فضلا عن أُن یکون أقرب إلی النصوص وأشد موافقة لھا من 
قیاسنا۔ ۱ 

وقالو' ال کا ای سم کان نیز لی وا یکن سجةنی مود 
مقابلة النص: وھذا لا یختص بزمانەء بل ھذا هو الحکم فی زمانه وبعدہ. ٰ 


فوائد فی علوم الفقة ٠.٠٠‏ ' ۷۸ 





الحکم منوط بالوصف أو الاسم؟ _ 


وقالوا: لسنا علی ثقة اُن الحکم منوط بالوصف الذی تجدونە بل ہو معلق بالاسم 
الذی نص عليه الشارعء وما قفتم فھوٴخرص وحرز. 

9 +++ ا حکم منوط بالاسم الذی نص عليه الشارع ؛ وانھا . 
هو خرص وتخمین منکمء فامتوینا نحن وأنتم فی الخرص ٠‏ وخرصنا أُقرب إلی المعقول 
والتقول . ِ ۱ 

ما اللعقول فلأن کل أحد یفھم من الکلام اُن ا حکم منوط بالمعانی والعلل دون 
الأسماءء فإنه لو قال اُحد لغیرہ: ”لا تسبناٴ یفھم أحد منە ان القائل لم یقصر النہی علی 
السب ولیس ھؤ منوطا بہذا الاسم؛ وانما نہی هو عن کل ما فیه عار وإیذاء مٹل السب او 
فوقہ۔ ' 

وم النقول فلأنہ قال تعالی: پڑلا تقریوا الزنا إنه کان فاحشةۃہء فظھر ان النہی 
٠‏ عن۔الزنا لیس لأنه زنا فقط بل لأنه فاحشة:؛ وظھر منە اُن الحکم منوط بالوصف دون 
ومن 2208 زلسرش بالات * زا الشرو رااشا و تفر مر اطائع 
للنصوص من یقول بالقیاس . ۱ 


ھل القیاس اتباع للظن احرم؟: ْ 
ٹم قالوا: القیاس اتباع الظن واللہ حرم اتباع الظن إِلا ما اأوجب الله العمل بە. 
والجواب عنہ: أُنە قد علم من النصوص ومن إقرار هذا القائل اُن من الظن ما یحرم 
اتباعه ومنە ما یجب اتباعهء فما الدلیل عندك أُن القیاس من الظن الذی یحرم اتباعه؟ وإذ 
لیس نندك دلیل فتحریه اتباع للظن وھو حرام عند ھذا القائل فھو مرتکب للحرام فی 
تحریم القیاس بالظن باعتراف نفسه . 
فان قلت: ما الدلیل عندکم علی أُنه واجب الاتباع؟ قلنا: قد عرفت حججنا فی 


الفائدةۃ الخامسة ۷۹ 
صدر ھذا البحُث ارجم إلیہا فإنه فیہا' شفاء لداء الجھل والعنافٰ 
اي ُن اتباع الظن محرم إذا کان بلا دلیل أُو علی خلاف دلیل وأما إذا 
کان من دلیل فھو واجب الانباع . والظن الناشئ من القیاس هو الظن من دلیل لا من غیر 
دلیل ولا علی خلاف الدلیل: فیکون واجب الاتباع 200+00 
عنه کاحتمال الخطأً فی تصحیح الحدیث وتأویله. 

ثم قالوا: تشابہ الأصل والفرع یقتضی أُن لا یثبت الفرع إِلا با یثبت بہ الأصل؛ 
٭ فإن کان القیاس حتقا. لزم توقف الفرع فی ثبوتہ علی النص کالاأصل٠‏ فالقول بالقیاس 
دن أُبین الادلة علی بطلان القیاس ۔ : 

والجوابِ عنہ: اُن لے سانش الاعتق با الف آغر اتی 
للعلة الشتركة حتی یجب | شتزاك الأصل والفرع فیەء بل هو مقتضی معنی هو تختص 
بالأصل ولا یوجد فی الفرع؛ 1 ا ا سن 
نناداقای وإغا فیه دلیل علی فساد عقل القائل۔ ِ 

وقالوا شا ۳۲ن 8ہ إلغاء الاسمء والثانی 
أن .لا یکون الأصل أُصل والفرع فرعاء ؛ لأنہ إذا,لغا الاسم بت بقی الوضف وصار الشیئان 
_فردین للعموم المعنوی؛ والعموم المعنوی کالعموم اللفظی؛ فکما لا کون فی العموم 
اللفظی بعض الأفراد أُصلا وبعضھا فرعا فکذا فی العنوی۔ 

والجواب عنە: ان هذا جھل وسفسطةء لن اللہ 7ت0 لزوا ظا نا فا 
فھل لغا بذلك اسم الزنا؟ فإن قلتم: نعمء کفرتمء وإن قلتم: لاء فلما لم یلغ اسم الزنا مع 
التصریح بالتعلیل فکیف یلغو مع عدم التصریح بە؟ وقیاس العموم العنوی عل عموم 
اللفظی قیاس فاسد؛ لن الأفراد فی العموم اللفظی متساویةء فلا یصح جعل بعضھا: 
اأصلا وجعل بعضھا فرعا لأنه تحکم؛ بخلاف العموم العنوی فإن بعض الأفراد غیە 
منصوص عليه بالاسم وبعضھاٴلیس کذلك . فما نص عليه بالاسم یکون فرعا . 

وقالوا: لا ریب أُن البیان بالأألفاظ العامة اُولی من البیان بالقیاس . فکیف یعدل 
٭ الشارع مع کمال حکمته عن البیان ا جلی إلی البیان لأحفیی٭ . 





فوائد فی علوم الفقه ۸۰ 


والجواب عنە أُنکم اعترفتم بأن کتاب اللہ محتاج إلی البیان؛ وانحتاج إلی البیان 
لا یکون إلا ما هو فی أُو اُخحفی؛ فکیف عدل اللہ مع کمال حکمته عن البیان ا جلی إلی 
البیان الأخفی أو الخفی؟ فبطل قولکم۔-- 
٠‏ وقالوا : إِن تعیین بعض الاُوصاف دون بعض للعلیة تحکم وقول بلا علم . 
وا جواب عنە اُن ھذا قول بلا علم ؛ لأن بعض الأوصاف تکون مقتضیة للحکم 
زستہا لان ف تار القوام فَصّلا ع الواص: فا یکون مقتضنا للحکم یکو ھو 
الطلة رت رما کی کرد کا ولا باعل زس 7ن اقال آج: “لا 
تشمتنیٴ یفھم منە کل أُحد ان مناط النہی هو کونە مؤدیا وملحقا للعار با مشتوم دون 
کونە کلاما ولفظا وصوتا إلی غیر ذلك من الاأوصاف . وقال تعالی: :لا تقربوا الزنا )4 
وعلل النہی بکؤنە فاحشة ولم یذڈکزسائر الاؤضاف:ۃقنل ا ا ون 
دون کونە وطیا وغیر ذلك . 
فإن قلت: قد یکون نزاغ فی تعیین الناط . قلنا: ھذا النزاع کالنزاع فی تأویل 
النص٠‏ فإذا لم یقتض ھنا النزاع فساد کل تأُویل لا یقتضی فساد کل قیاس . 
ثم قال: إذا نسخ حکم الأصل ھل ینسخ حکم الفرع أُم لا؟ فإن قلتم: لاء قلنا: 
فی وور ری الأصل؟ وإن قلتم: نعمء قلنا: إذا کان النص عاما 
فتخصیص البعض من لا ینفی الحکم من غیرہ: فکیف یوجب نسخ ال حکم فی الأاصل 
ع7 2ت 
رس کھرس سو ےکآ 
دلیل حکم الفرعء فینتفی بانتفاء الدلیلء بخلاف العام فإن الدلیل فی کل الآفراد هو 
العام وھو لم ینتف بانتساخ ا حکم فی بعض الأفرادء فلا ینتفی الحکم فی البعض الآخر 
لبقاء الدلیل. هذا هو الفرقء ومن لم یجعل اللہ لە نورا فما له من نور۔ 
٭ وأما ما قالوا: إن الأصل کان مشتملا علی أمرین: اأحدھما: نفس ا حکم؛ 
والغانی: کونە سب .بالعلة الفلانیةء وانتساخ اُحد الحکمین لا یوجب انتساخ الآخر؛ 
فانتساخ حکم الأصل لا یدل علی انتساخ العلیة من الغلةء فلما بقی العلۃ علة للحکم 
بعد انتساخ حکم الأصل کیف ینتسخ حکم الفرع مع بقاء العلة؟. 


الفائدۃ الخامسة .۸۹۰ا 


فالجواب عنه: ان ھذا قول لا یقول بە إلا جاھل أو مشاغب: لأن ال حکمین 
یا ا کا ٴ 

أحدھما: حکمان لا یکون أُحدھما مبینا علی الآخر. 

زاقاى :کات رکرن اعيسا سا عل لاس ۱ ۱ 

فما لا یجب فیه من انتساخ أحدھما انتساخ الآخر هو القسم الأول دون الثانی ء 
فان نسخ القتضی فیه نسخ للمقتضی وبالعکس: وإلا یلزم وجود المؤثر بوصف کونە 
مؤٹرا بلا أُثر وبالعکسہ وھذا باطل لا یقول بە إلا جاھل أُو مشاغب . 

وقالوا: لو کان القیاس صحیحا اقال النبی يٍَ لأمتہ: إذا أمرتکم ہأمر أُو نہیتکم 
عن شیء فقیسوا عليه ما کان مثله او شبہەء ولم بقل ذلكء فعلم أنه لیس بصحیح۔ ٠‏ 

وا جواب عنە ان القیاس من الأمور الفطریة فطرت عليه البداهة فلا حاجة إلی 
التنصیص عليه. نعم! لو کان القیاس غیر صحیح وجب النص علی عدم صحتہ؛ 
ولقال: إذا نہیتکم عن شیء أُو أمرتکم بشیء فلا تقیسوا عليه ما هو مثله أُو فوق . حتی لو 
قلت لکم: لا تقولوا لأہویکم: ”اف ٭ فالمنہی عنەء ہو القول ”اف ٴ فقط ء ولیس الضرب 
بالنعال والقتل والسب والشتم وأُنواع الیذاء منہیا عنه بہذا النہی ء فیباح لکم ذلك ما لم 
أنہکم عنه نصاء ولم یقل ذلك: فدل أُن القیاس صحیحء والنبی ما ترکھم علی الفطرۃ 
ولم بغیر فطرۃ الله التی فطر الناس علیہاء بل أید تلك الفطرۃ وشیدھاء کما عرفت فی 
حجج القیاس ۔ 


إبطال التعلیل والرد علیه: - 

ثم قال ابن حزم: لا یفعل اللہ شیئا من الأحکام وغیرھا لعلة أُصلا بوجە من 
الوجوہء فإذا نص اللہ تعالی أو رسولہ یلق علی اُن أُمرا کذا لسبب کذا أُو من اُجل کذا 
أُو لأن کان کذا أو لکذاء فإن ذلك کلە ندری أُنه جعله اللہ اُسبابا لتلك الاُشیاء فی تلك 
للواضع التی جاء النص بہا فیہا . ولا توجب تلك الأسباب شیئا من تلك الأأحکام فی 
غیر تلك ا مواضع البتةء وهذا و دیننا الذی ندین اللہ بەء وندعو عباد اللہ إليەء ونقطع 


فوائد فی علوم الفقہ ۸۲ 


علی أنه الحقی عند الله تعالی ۔ 

والجواب عنہ: أُن 9 ,"+ 
هو رای رأیتموہ؟ فان قلتم: هو منصوص٠‏ فأین النص علی أن اللہ لا یفعل شیئا لعلة: 
والعلة التی علل الله أُو رسولە بہا لیست بعلة بل سبب فقط ء وھذا السبب مقصور تأثیرہ 
فی لنصوص ولا یتجاوزہ إلی غیرہ؟ وإن نقلتم: هو رای ریناہ؛ فکیف یکون رأٔیکم دین 
الله الذی تدینونه وقد زعمتم ان الرأأی لیس من الدین فی شیء بل هو خرص وحرز وقول 
علی اللہ ما لا علم بە وظن یحرم اتباعه إلی غیر ذلك من الھذیانات؟ وھل ھذا إلا تہافت 
وتناقض؛ وقد اعترفوا ہأن التناقض والتہافت لیس من الدین ء فالذی قالوہ لیس من الدین 
هذا هو:الکلام الإجمالی فی باب إبطال التعلیل . 


تفصیل الکلام في باب إبطال التعلیل 


وتفصیل الکلام فیە: اُن ابن حزم فرق بین العلةء والسبب؛ والغایةء والعلامة؛ 
والغرض؛ فقال: ' ٴ 

إِن العلة اسم لکل صفة توجب أمر ما إیجاہا ضروربا ولا تفارق العلول البتةء _ 
ککون النار علة الإحراق والٹلج علة التبرید الذی لا پوجد أأحدھما بدون الثانی أصلاء 
ولیس أحدھما قبل الثانی أصلا ولا بعدہ. ۱ 

وأما اش ق سی ھا فم مسارگا مھ سب ان 
إلی انتصار فالغضب سبب الانتصار ولو شاء المنتصر لم ینتصر. ولیس السبب موجبا 
سی اقم ساشیر مرف می سی سر وی ٭ 

وأُما الغرض فو الأمر الذی یجری إليه الفاعل ویقصدہ بفعله؛ وھو بعد الفعل 
ضرورة: کما أُن إطفاء الغضب وإزالته غرض الانتصاز. ٗ 

وأما العلامة: 7 الذی یتفق عليه الإنسانان فإذا راہ أحدھما علم بە الأمر الذی 
'نفقا عليه. کما جعل رسول اللہ چو رفع الحجاب واستماع السواد علامة لابن مسعود 





الفائدة ا خامسة ۱ ۸۳ 
فی الاذن ۔ 
ٹم ادعی ابن حزم اُن اللہ تعالی لا یفعل شیٹا لعلة. واحتج لہ بألکو فعل شیا لعلة 
فھذہ العلة إما أُن یکون فعلھا لعلة أو لا لعلةء علی الثانی ثبت أُنە لا یفعل شیئا لعلةء 
وعلی الاأول فنقول فی العلة الثانیة ما قلنا فی العلة الأولی . فإما أُن یتسلسل العلل او . 
ینتہی إلی علة لم یفعلھا الله لعلةء والاأولی باطل والٹانی مثبت للمطلوب . لأن القول بأَنه 
یفعل بعض الأفعال لعلة وبعضھا لا لعلة تحکم . فثبت أنه لا یفعل شیا لعلة. . 
والجواب عنە: ان ھذا من جنس کلام أُھل الفلسفة والإ حاد لا من جنس کلام 
أُمل ال حدیث: لان حجتہم قال اللہ کذاء وقال الرسول کذاء ولیس فی ھذا الکلام شیء 
من ذلك. فھو کلام فاسد علی أُصولھم + ٹم ھو فاسد علی اُصول اھل الفلسفة أ٘یضا ۔ لأن 
الأفعال قد تکون لھا علل مقتضیة للحکم وقد لا تکون لھا علل کذلك؛ لأن وجود الله 
تعالی بلا شريك مقتض لڑیجاب التوحید وتحریم الشرك ولیس ھناك علة مقتضیة لکون 
صلاة الظھر أُربعا . فلم یلزم التحکم . : 
فإن قلت: إِن القول بالعلیة موجب للقول بالاضطرار؛ لأُنہ لو لان ھناك علة 
موجبة لفعل اللہ لم یبق الاختیار. قلتًا: إِن کانت العلة موجبة للاضطرار فلا وجود للعلة 
اأصلاء لا فی أأفعال اللہ ولا فی أأفعال غیرہ: ولم یبق النار علة للَإحراق: ولا الثلج علة 
۔للتبرید . وإذ قلتم بوجودھا دل ذلك علی أنه لا یحب فی العلة ان تکون موجبة للاضطرار؛ 
فاندفع السؤال . ۱ ۱ 
وا حاصل أن القائلین بالعلل لا یقولون بالعلل الموجبة للاضطرار. فإِن قلتم: إنہا 
لیست بعلل بل اُسباب ۔ قلنا: فھو نزاع لفظی ؛ فسموها ما شثتم . 
ٹم کلامھم ہذا تخلیط صرف لأن کلام اُھل التعلیل لا یتعیق بأفعل اللہ تعالی 
بل هو متعلق بغیرھاء لأہم یقولون: إِن اللہ تعالی خلق فی بعض الاشیاء علاقة بہا 
تقتضی لبعض الاثار دون بعض: کالنار تقتضی الإحراق دون التبرید. والٹلج بالعکش ؛ 
وھذہ الآثار قد تکون تکوینیة یتعلق بہا التکوین ؛ وقد تکون تشریعیة یتعلق بہا التشریع ء 
وکما أُن التکوین فعل اللہ کذا التشریع فعل لەء فمن أقر بالعلل فی الأفعال التکوینیة 
وأنکرھا فی الأفعال التشریعیة فقد تحکم وأتی ہأمر لا برھان لە عليهء لا من جھة العقل ولا 





ات ےا ات ِ ۸٤‏ 
من جھة الشرع. فتبین اُن ما قاله فی إبطال العلل سفسطة محضة لاتروج إلا علی الجبھال . 

ثم قال ابن حزم: قال اللہ تعالی واصفا لنفسہ: ڑلا یسأل عما یفعل وھم 
یسون پ فاعر تال بافرق نہ وت ون مال لا جری فیا لم“ ٠‏ وإذا لم یحل لنا 
ان نسأله عن شیء من اأُحکامہ تعالی وأفعالہ ”لم کان هذا؟٭ فقد بطلت الاأسباب جملة: 
ونقطت العلل البتة:- 

راغرات فَد أن نا لیس اَتفاغابائس بل غرت للکلم عن مواضعہ: لأن _ 
الله تعالی إنا قال: :إڑلا یسأل عما یفعل پ4 سژال اعتراض واإنکارء لا أُنه لا یسأأل سؤال 
استفھام سے و شر ىر ری ہر سس سے 
نسبح بحمدك ونقدس لك ھ ٹم انمتہدون لا یسألون الہ ”لم حکمت کذا؟٭ لا سؤال 
إنکار ولا سؤال استفھامَ ؛ بل یتدبرون النصوص: وہم مامورون بالتدبرء قال الله تعالی: ظا 
فلا یتدبرون القران؟ پ4 وفیه ندب إلی التدبرء فلیس فی الایة إبطال الأسباب والعلل کما 
زعم ھذا انحرف . ولیت شعری من أباح لھؤلاء تحریف الکلم ونہی ا جتہدین عن القول 
ا ور ارام إن یقولون إلا کذبا. أعاذنا الله من خزی الدنیا 
ولخرف: 

ٹم قال ابن خزم: ٭إن یییيیئپٰٰ)ٔ"ٰ “0 
لأنہ لا تکون العلة إلا فی مضّطر وقد عرفت بطلانہ ما مر ٠‏ ۱ 
ویدل علی بطلانه أُنه اعترف بأن النار علة للاإحراق والئلج للتبریدء والإحراق_ 
والتبرید فعلان للہ تعالی ء فثبت العلل لأفعالہ تعالی باعترافہ. 

ٹم قال: ”الأسباب والأعراض کلھا منتفیة عن أفعاله وأحکامہ إِلا من نص اللہ 
تعالی علی أنه فعل کذا لسبب کذا وغرض کذاٴ۔ 
' وا جواب عنہ: نہ ما أثبت تعالی أسبابا وأغراضا لبعض أفعاله دل ذلك علی ان 
إثبات الأسباب والأغراض لأُفعاله لیس منافیا لفعله ما 0-2 ۔ فمن ادعی 
السبب أُو الغرض فی غیر ما نص اللہ عليه لا یکون معارضا لقوله: ۱إ یفعل ما یشاء ویحکم 

ما یرید پچ ۔ غایتہ أأنە یسأل بأأنك من أین علمت ان الله قعل کذا کذا؟ وھذا السؤال کما 


الفائدۃ ا خامسة ۸ 


یتوجہ إِلیٰ مدعی الإثبات کذا یتوه إلی مدعی النفیء لأُنہ کما أُن الاثبات دعوی 
کذلك النفی دعوی؛ والدعوی محتاج إلی الدلیل . وعدم العلم بالدلیل لیس دلیلا للنفی ء 
لا لا نعلم دلائل.۔علی وجود کثیر من الأشیاء مع اُنہا موجودة فمدعی اللإثبات مدعی 
للعلم بالدلیل ومدعی النفی لیس عندہ دلیل عليه غیر عدم العلم بالدلیل ء وھل یستوی 
الذین یعلمون والذین لا یعلون؟ فبطل کل ما موہ یہ 
ری این حزم: کک 5 العلة بج وت فی اشرائع مو موجبة ما کت 

فی ابتداء اللإٰسلام فضلا عما قبله. 
قال تعالی: ڈیا نار کونی بردا وسلاما علی إبراھیم پ4 . وإذا کان حال العلل التی تقولون: 
'ٌإنہا علل عقلیة کذاٴ فکیف یصح ما ادعیتم فی العلل الشرعیة؟ فإِن قال: إِن تخلف 
الإحراق عن نار إبراھیم قد کان ہأمر اللہ قلنا 07 ا از 
اللہ فما الفرقق؟ 

ثم قال ابن حزم: اُجاب بعضھم عن ھذا الإشکال بأُن العلة نما تکون علة إذا 
النص ۔ ‫ 

والجواب: أُنه لیس فيه ترك القول بالعلل ولا ترك القیاس؛ وئنشأً قوله ھذا عدم 
فھم مراد القائل: لأنه فھم منە ان العلة لا تکون علة إلا إذا نص اللہ عليهء ولیس ھذا مراد 
القائل . وإما مرادہ ان تأثیر العلل فی العلولات مجبول ومخلوق للہ لیس بڈاتیٰ بہا حتی 
لا یجوز انفکاکە عنہا کتأثیر النار بالإحراق ء فلا یرد أُنه لو کان الڑ(سکار علة حرمة ال خمر 
لکانت حراما دائما ء فلم یلزم منە ترك القول بالعلل ۔ 

ٹم قال ابن حزم: ما تقولون فی رجل قال عند موتہ أُو فی حیاتہ: اُعتقوا عبدا لی 
فلانا لأنہ أُسود“ ہل یلزمھم إعتاق کل عبد اُسود لە؟ فإِن قلتم: نعمء خالفتم الإجماعء 


وإن قلتم: لا ء ترکتم القیاس . 





فوائد فی علوم الفقه اف 


وا جواب أُنە قیاس فاسدء لأن السواد لا یقتضی العتق؛ فھو لا یقتضی العتق فی 
النصوص فکیف فی غیر النصوص؟ فجعل ھنذا التعلیل تعلیلا من جنس الھذیان؛ 
ولیس ھکذا العلل الشرعیةء فکیف یصح قیاس العلل الشرعیة علی الھذیان؟ وفعل 
لحشکیم علی فعل السفیه؟ ٹم نسأل ھؤلاء لمنکرین للقیاس أنہ لو قال مولی لعبدہ: ٭نح 
ھذا الطعام عنی لأأنی أکرہ رائحتهٴ فنحاہ عنهء ثم وضع طعاما آخر مثله فی الرائحة؛ ھل 
یکون مستحقا للتأدیب أُم لا؟ فان قالوا: نعم؛ اُقروا بالقیاس ورجعوا عن إنکارہم . ون 
قالوا: لاء خرجوا من زمرة العقلاء و حقوا با جانین . 
ھل الدہی عن السؤال نہی عن القیاس؟: 

ٹم احتج ابن حزم لإبطال العلل نہی اللہ تعالی الناس عن سال الرسول؛ وأمرھم 
بالاقتصار علیٰ ما یفھمون من کلام . 

وا جواب أُنه من جنس تحریف الکلم عن مواضعہ: لن اللہ تعالی لم ینە الناس عن 
سژال الرسول ولا أمرھم بالاقتصار علی ما یفھمون من کلامہ؛ وانما قال: بڑلا تسلوا عن 
ُشیاء إِن تبد لکم تس کم فھذا نہی عن سؤال خاص: وہو السؤال عن الشیء الذی 
یسوءہم إِن یبدلھمء ولو کان فیه نہی عن السؤال مطلقا لم یکن فیه إبطال للعلل أُصلا 
لأنہ لا ملازمة ہین النھي عن السوال وبین النھي عن القیاس ؛ وھذا ظاھر جدا لا یخفی 
0/0 ۹" 

ٹم احتج بقوله تعالی: ۔إ(ولیقول الذین فی قلوبہم مرض والکافرون ماذا أراد اللہ 
بہذا مثلاک . 

وھو حجة داجضة لنه لیس فیه نہی عن التعلیل . 

ال آع فطل آن السکائ غلافرافرھا سال 

فھو کذب وافتراءء لأن فی قولھم: ”ماذا أُراد اللہ بہذا٤٭ّ‏ استفھاما عن نفس مراد 
الله لا عن علتهء فینبغی اُن یکون البحث عن نفس مراد اللہ ضلالا لا البحث عن علته؛ 
ولا یقول بە إلا ملحد أُو زندیق . واللہ تعالی انا حکی قولھم علی وجە الذم لأنہم لم یریدوا 
0 و 





الفائدۃ الحخامےة ِ )۸۳۷۷۰۸۷ 


ٹم احتج ابن حزم بقوله تعالی: ۔ط(فعال لا یرید یہ و پڑلا یسأل عما یفعل وھم 
یسأُلون 4 . 

وھو ھذیان محض لأنە لا منافاة بین کونە فعالا ما یرید وغیر مسؤول عما یفعل: 
وہین صحة التعلیل . 
ِ ثم احتج بقوله تعالی حاکیا عن إبلیس: ما نہاکما ریکما عن هذہ الشجرۃ إلا أُن _ 
تکونا ملکین أو تکونا من ا حخالدین بی وبقوله تعالی حاکیا عنە أیضا: طڑأنا خیر منہ 
خلقتنی من نار وخلقته من طین پ4 وقال: ٴ القول بالتعلیل والقیاس مذھب إبلیس . 

فیقال لھذا ا جاھل: من این عرفت أُن إبلیس جعل قولہ: ”ان تکونا ملکین أُو 
تکونا من ا حالدین ٭ علة للنہی؟ لم لا یجوز ان یکون جعله سببا أو غرضا وأنت لاتنکر 
الأسباب والأغراض واإنا تنکر العلل : فکیف یکون القول بالعلل مذھب إبلیس؟. 

فإن قلت: إنما قلنا بالاأسباب والأغراض فی النصوص دون غیرہ. قلنا: فکیف لم 
یقل آدم: إنه قول بالأسباب والأغراض فی غیر النصوص: وو مذھبك دون مذھبی؟ وإذ 
لم یقل ذلك دل علی أنە لم یکن مذھب إبلیس فقط بل کان هو مذھب آدم أأیضاء وھو 
مذھب: کل ذی عقل من أولادہ. 

ر0 انت مر السا طلن ترل بی لاح کان او رف ئن 
عداوتہء ولذا لم یؤاخذہ اللہ تعالی بأنه کیف قال بالتعلیل والأسباب والأغراض فی غیر 
النصوص؟ وانما ,کان الماخذة علی اعتمادہ علی قول إبلیس مع أُنه قد نہاہ الله عنہ . ولو 
کان ھذا قولا بالعلل فلم لم یقل آدم: إنه قول بالتعلیل وھو لیس مذھبیء وانما هو 
مذھبك؟ فعلم منه أُن القول بالتعلیل وغیرہ لم یکن مذھبا لڑإبلیس فقطء بل کان هو _ 
مذھبا لادم أٛیضاء إلا أُنه احطاً فی تعیین العلة أُو السبب والغرض ولا نقول: إِن کل معلل 
مصیب ۔ والفرق بین آدم وابلیس أن إبلیس تعند الكذت فی العلیل إضلالاً + وادم أخطاً 
فی تصدیقہ ۔ 

وأما قوّلہ: .”آنا خیز منه“ فلیس هو من باب القیاس الشرعی بل عؤ باب 
الاستدلال الفاسدء لان قوله: ”اسیک دعوی؛ وقوله: ”خلقتنی من نار وخلقته من 
0 “.ء02 استدلاله أُنه قال: خلقتنی من نار وخلقته من طین : وا خلوق من 





فوائد فی علوم الفقه ۸ 


النار خحیر من انخلوق من الطین ء فثبت من ھاتین المقدمتین أنی خیر منەء وا خیر من غیرہ 
لا یؤمر بالسجود لە. فھذا قیاس منطقی لا شرعی: وابن حزم لا ینکر القیاس النطقی بل 
یجعله برھانا بل ینکر القیاس الشرعی؛ فھو متمذھب مذھب |بلیس وبنکر مذھب 
الصالحین الانقیاء. ثم هو یقیس أُقیسة فاسدة باختراع مقدمات کاذبة من عند نفسه کما 
اخترع إبلیس فھو متمذھہب بجذھبه من ھہذہ ا جھة أیضاء فبطل تمویہهء وا حمد لله. 

ثم احتج ابن حزم بقوله تعالٰی حاکیا عن قوم من أُھل الاستخفاف: إنہم قالوا إذا 
ُمروا بالصدقة: :أُنطعم من لو یشاء الله اُطعمه 4ء وقال: هذا إنکار منە للتعلیلء لانہم 
قالوا: لو أُراد اللہ إطعام ھؤلاء لاطمعھم دون ان یکلفنا إطعامھمء وھذا نص لإخفاء بە علی 
اه لا یجوز تعلیل شیء من أُوامرہء ونم یلزم فیہا الانقیاد فقط وقبولھا علی ظاھرھا . 

وا جواب عنہ: أنه من کلام اُھل السفاهةء لن لیس فی ھذا القول تعلیل لفعله 
تعالی ولا لامرہ. وانھا فيه تکذیب للرسول ومعناہ: إن ما ینسبہ محمد یلم إلی اللہ تعالی 
کذب عليه نعوذ بالله منە لأنه لاحاجة بە إلی الأمر بالصدقة؛ إذ لو شاء إطعامھم لأطعمھم 
هو نفسہ؛ وإذا لم یطعم دل ذلك علی أُنه لا یشاء إطعامھم وإذ لا یشاء هو إِطعامھم فکیف 
یأمرنا بالصدقة علیہم؟ أو فيه رد علی اللہ قولەء ومعناہ أُنه کیف یأمرنا بالصدقة وھو قادر 
على إطعامھم؟ فأین فیه إبطال للتعلیل؟ وإنا فيه إبطال تکذیب الرسول أُو رد أُمرہ تعالی: 

ولا کلام فی بطلانه ‏ 

ثم احتج بقوله تعالی: بط فبظلم من الذین هادوا حرمنا علیہم طیبات أحلت لھم پ4 
وقال: إِن الله حرم الطیبات علی الیہود بظلمھم ولم یحرمھا علینا بظلمناء فدل ذلك علی 
و یں 0 ا ا ا اج سح 
. النص لا یتجاوزہ إلی غیرہ. 

والجواب عنه سفاھة منە لانا لا نقول: إن الظلم علة لتحریم الطیبات بخصوصہ؛ 
بل هو علة لسخط اللہ وغضبه وھو غیر مختص بالیہود : ٹم السخط والغضب علة للنکال 
والعقاب وھو غیر مختص بالیہود أیضاء ثم قد یتخلف مقتضی هنہ العلة مانع وقد لا 
یتخلف لعدم المائع؛ وا مائع قد یکون سقطا کالتوبة والندم وقد یکون مؤخرا إلی أُجل؛ 
وإذ لم یتخلف لعدم امانع فقد یتحقق العقاب فی صورة وقد یتحقق فی غیرها علی ما 
یقتضیه ال حال وا حکمة. فأین فيه إبطال للتعلیل والاأسباب فی غیر محل النص ؟. 





الفائدة الخامسة ۸۹ 





واحتج ابن حزم بقولە تعالی: .إ(فاخلع نعليكء إنك بالواد القدس طوی )4ھ وقال: 
إن الکون بالواد القدس لا یوجب خلع النعال. 

وا جواب عنە أنه کیف علمت أُنه کان أمر إیجاب دون أمر اُدب؟ ثم من منع 
الدب بخلع النعلین فی الاأماکن اللقدسة؟ وإذ لیس کذلك فلیس فیه إبطال التعلیل ۔ 

ٹم احتج بقوله تعالی: ڑوأما الذین کفروا فیقولون ما ذا أراد الله بہذا مثلا کہ 
وقال: ھذہ ایة کافیة أُنه لا یحل التعلیل فی شیء من الدین ۔ 

وقد عرفت ا جواب عنهء وعلمت أُنه من تحریف الکلم عن مواضعه . 

واحتج بأنه قال النبی يك : دوأُما الظفر فمن مدی ا حبشةء وهو یقتضی اُن لا 
یجوز الذبح بکل مدیة من مدی ا حبشةء وھو باطل بالإجماع . 

والجواب عنە ان معنی ال حدیث انی نہیتکم عن الذبح بالظفر القائم لأنه حنق 
ولیس بذبحء وإنما یذبح بە اُھل ا حبشة الذین لا یفرقون من الذبح والحنق . فلیس فیه 
الدلالة علی أُنە لا یجوز الذبح بشیء من مدی ا حبشةء لأنہ لا مناسبة بین کون الشیٰء من 
مدی ا حبشة وعدم جواز الذبح بە. 

واحتج با روی ان النبی یل أخر یوما صلاة العشاء إلی نحو شطر من اللیل؛ ثم 
خرج فقال: دألا إِن الناس قد رقدوا وإنکم لم تزالوا فی صلاة ما انتظرتم الصلاةء . وقال: 
قد جعل رسول اللہ لق من الأسباب التی یختار لھا تأخیر العشاء انتظار الصلاةء ولم 
یکن هذا علة عندکم فی تأحیر العصر والغرب۔ 

والجواب عنە: أُنه لم یجعل انتظار الصلاۃ سببا لتأأخیر العشاء بل کان سبب 
التأخیر أمر آخرہ واإنما نبە بہذا القول علی اُن مشقتکم فی انتظار الصلاة لم تکن ضائعةء 
لأن من الأصل الشرعی ان من انتظر الصلاة فھو فی صلاة سواء انتظر الظھر أو العصر أُو 
اللغرب أُوالعشاء أوالصبح . فقوله: ”إنه جعل انتظار الصلاۃ سببا لتأخیر العشاء“ باطل . 
وإذ لیس ھو سببا لتأخیر العشاء لا یکون سببا لتأخیر غیرہ. ٴ 
فھذہ حججہ فی إبطال التعلیل : وقد عرفت أُنه لا حجة لە فی شیء منہا بل کلھا 
اُوھام جزافات؛ وتخمینات وظنون ٠‏ وقول بلا علم وافتراء علی الله ورسولە والمؤمنینء 
رغریثای لکل مرح تناعا تا راز ضغار اق عد کنا غاو مرن 


فوائد فی علوم الفقه ۔ ۱ ۱ کت ۱ 
سم تن شرف تی لسلست اھ عا سنا در 
الکلام الکلی فی باب القیاس. 


الجواب العام عن کلام ابن حزم علی بعض أَقیسة جزئیة 


ثم تکلم ابن حزم علی بعض أقیسة الجزئیةء وا لجواب العام عنە: 

أنا لو فٍضنا بطلان کل قیاس تکلم عليه فھو لا یفید بطلان أُصل القیاس؛ کما ۔ 
أُن فساد کثیر من الحجج لا یبطل أُصل الاحتجاج ؛ فمن رام القدح فی أُصل القیاس 
بالقدح فی بعض أُقیسة فقد رام ا حال. وللمخالف أُن یبین ضعف کثیر من الأخبار 
ویدعی بە صٌعف کل خبر ویقٹول: فلا یجوز الاحتجاج بە بشیء من الأحبارء ون پیین 
فساد کثیر من تاأوبلات النصوص ویدعی ان کل اویل وبیان للنصوص باطل . وفی ھذا 
من إفساد الدین والإ حاد والزندقة ما لا یخفی وبعد ھذا ا جواب العام لا یحتاج إلی 
الأجوبة التفصیلیة . 

ٹم قال ابن حزم: قال رسول اللہ يك : دلمن اللہ الیہودء حرمت علیہم الشحوم 
فباعوھا فأکلوا اأثمانہاء فکان یلزمھم ان یجعلوا محرما أکله محرما بیعه لکنہم لم یفعلوا 
ذلك ۔ ٰ 

وا لجواب عنه أنه لیس فیه بیان ان ا حرم أکله محرم بیعہء لأن حرمة الأکل لا 
. تقتضی حرمة البیع ء وانا فيه بیان لتعنت الیہود حیث حملوا التحریم علی حرمة الأکل 
وأُباحوإ أکل الأئمان وقد کان قد حرم علیہم الأکل والبیع جمیعاء لکون الشحوم فی 
حقھم کلیة فی حقناء وإلا فماذا یقول ابن حزم فی بیع العبید والإماء والبغال وا حمیرء 
وقد حرم أکلھا إجماعا؟ فلیس فیه ما یقتضی القیاس حتی یحرم بیع کل ما یحرم أکله. 
وقذ قال رسول الله لا : لن اللہ الیہود والنضاری اتخذوا قبور أبیائہم مَسَاجدہ وقد 
فھم منه کل الناس أنه حرم بە علی الأمة اتخاذ القبور مساجد؛ فقد اعترفوا بالتعلیل 
والقیاس . 


المائدۃ الخامسة ‌‌ٛ۹٦۱‏ 





ٹم قال ابن حزم: قال رسول اللہ یه فی الاستحاضة: دفإنه عرق؛ فکان یلزمھم اُن 
یجعلوا کل عرق یسیل من ا جسد فی مثل حکم اللستحاضة. 

والجواب عنە: أنه لیس عندنا للاستحاضة حکم لیس هو دم عرق غیرھا. وأما 
استحباب الغسل لکل صلاة أُو للجمع بین الصلاتین فلمعنی یختص بالاستحاضة؛ 
وھو احتمال کونہا حیضا وکون ال حیض حلٹا اُکبر؛ فلا یلزمنا ترك القیاس . 


محاکمة ابن القیم بین اُشل القیاس ونفاتہ 


وقد حاکم ابن القیم بین أُمل الظاهر امنکرین الفیاس وأھل القیاس القائلین بە؛ 
فقال: إِن نفاۃ القیاس أُحسنوا فی اعتنائہم بالنصوص ونصرھاء وا حافظة علیہاء وعدم 
تقدیم غیرھا من رای أو قیاس أو تقلید؛ وأحسنوا فی رد الأأقیسة الباطلة وبیانہم تناقض 
لھا فی نفس القیاس وترکھم لە: واُخذھم بالقیاس وترکھم ما ہو اُولی منە؛ ولکن 
اعظاران ارَمة أوَجنَة) 


بیان خطا نفاۃ القیاس علی أربعة أوجہە: 


اأُحدھا: رد القیاس الصحیح ولاسیما النصوص علی علته التی یجری النص 
علیہا مجری التنصیص علی التعمیم باللفظ . ولا یتوقف عاقل فی أُن قول النبی ‏ ما 
لی عرہ اف عاراعل فرشرہ للفرد ولاف الوب افرم اوغا و 
دلا تلعنوا کل من یحب اللہ ورسولهء وفی قولہ: ەإِن الله ورسولە ینہیانکم عن لحوم 
الحمرہ فإنہا رجسء ممنزلة قوله: ”ہما ینہیانکم عن کل رجس؟؛: وفی ان قولہ: ظإإلا اُن 
تکون میتة أُو دما مسفوحا أُو حم خنزیر: فإنه رجس ہہ نہی عن کل رجس: وفی ان قولہ 
فی الھرۃ: دلیست بنجس إِنہا من الطوافین علیکم والطوافاتء ممنزلة قوله: کل ما هو 
من الطوافین عليکم والطوافات فإنه لیس بنجسء. ولا یسترہب أحد فی ان من قال 
لغیرہ: ”لا تاکل من ھذا الطعام فإنه مسموم“ٴ نہی لە عن کل طعام کذلك؛ وإذ قال: ”لا 
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تشرب ھذا الشراب؛ فإنه مسکر“ نہی لە عن کل مسکر؛ ”ولا تدزوج هذہ اطرأةء فإِنہا 
فاجرة“ وأمثال ذلك . ۱ 


الخطا الثانی: تقصیرھم فی فھم النصوص؛ فکم من حکم دل عليه النص ولم 
یفھموا دلالتہ عليه. وسبب ھذا الخطاً حصرھم الدلالة فی مجرد ظاھر اللفظ دون إِائەء 
ضربا وسبا وإھانة غیر لفظة ”أٌفٴء فقصروا فی فھم الکتاب کما قصروا فی اعتبار 


المیزان ۔ 
الخطاً الثالث: تحمیل الاستصحاب فوق ما یستحقه وجزمھم لموجبە لعدم علمھم 
بالناقل.. ولیس عدم العلم علما بالعدم . . 


الخطاً الرابع: ان عقود السلمین وشروطھم ومعاملاتہم کلھا علی البطلان عندھم 
حتی یقوم دلیل علی الصحة فإذا لم یقم دلیل عندھم علی صحة شرط أُو عقد أُو معاملة 
استصحبوا بطلانه. فأفسدوا بذلك کثیرا من معاملات الناس وعقودھم وشروطھم بلا 
برھان من اللہ بناء علی ھذا الأأصل وجمھور العلماء علی خلافہء وھو ان الأصل فیہا 
الصحة إِلا اُن یدل دلیل علی الفسادء وذا القول هو الصحیح ٠‏ ٴ 


تخطئة ال القیاس علی خحمسة أوجە من ابن القیم: 

وأُما اُھل الراًی والقیاس ء فخطاأہم من خحمسة أُوجه: 

أُحدھا: ظنہم قصور النصوص عن بیان جمیع ال حوادث . 

التانی: معارضة کثیر من النصوص بالرأی والقیاس . 

الثالث: اعتقادھم فی کثیر من أُحکام الشریعة اُنہا علی خلاف المیزان والقیاس؛ 
والمیزان هو العدل؛ فظنوا اُن العدل خلاف ما جاءت بە الاحکام . 

الرابع: اعتبارھم عللا وأُوصافا لم یعلم اعتبار الشارع لھا ء وإلغاؤھم عللا وأأوصافا 
اعتبرھا الشارع . ال 
الخامس: تناقضھم فی نفس القیاس . ثم بین أُن القیاس وإن کان صحیحا إلا ان 





ھہ/ ۔ جح 


الفائدة ا خامسة ۳‌ 


املنصوص مغنیة عنه؛ لانہا کافلة لبیان الشرائع . 


۱ محاکمة غیر عادلة: 


وھذہ حکومة غیر عادلة لن الإغناء بالنصوص ونصرھا وتقدجھا علی ألراأی 
والقیاس والتقلید لیس من مختصات نفاة القیاس ؛ بل أُھل القیاس ھم العمدة فی ھذا 
الباب . والنفاة متطفلون علیہم ولم یزیدوا علیہم شیئا غیر تحربفات النصوص واختراع 
اأصول فاسدة لاستنباط الأحکام من النصوص٠‏ کما أُشار إلی بعضھا ابن القیم نفسه. 
وکذلك رد الاقیسة الباطلة لیس من مختصات نفاۃ القیاس بل أھل القیاس ہم العمدة فی 
ھذا الباب أیضاء الا تری أنه نقل این حزم من الإمام بی حنیفة أنە قال: ”البول فی 
السجد اأحب إِلیٰ من بعض قیاساتہمٴ فھل تجد أغلظ من ھذا الکلام فی رد الاأقیسة 
الباطلة؟ ولم یزد نفاۃ القیاس عليه شیئا غیر إبطال الاأقیسة الصحیحة بارائہم الفاسدة . 
فاخطاأ ابن القیم فی ھذہ انحاکمة. ا 


والجواب عن تخطكة ابن القیم اُشل القیاس: 

وأُما ما قال: ”إن أُھل القیاس اُخطاأوا من حمسة أوجهٴ فھو أیضا خطاً منہ. لان 
معنی قول اُھل القیاس بقصور النصوص عن الإحاطة بجمیع ا حوادث هو القصور عن 
الإحاطة التفصیلیة المغنیة عن القیاس؛ لا عن الإحاطة الإجمالیة غیر المغنیة عنه. ولم _ 
یأت ابن حزم ولا ابن القیم با یدل علی الإحاطة التفصیلیة فلم یصح نسبة ال خطاً إلیہم 
فی ھذا القول . 

وأما معارضة کثیر من النصوص بالرای والقیاس فنسبتہا إلی اُھل القیاس باطلة 
منشأھا سوء فھم الناسبین . 
ےت تحت تس ہت 
پاراطز لا نہیں تا اعت :سال این سان آ تسارف مض 
القیاس لعارض نعلمه أو لا نعلمه؛ وھو لا یقتضی کونہا خلاف العدل؛ بل کلام الشارع 
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هو العدل عندھم وعند کل من اتبعہم باحسان ۔ 

وأما اعتبارھم عللا وأأوصافا لم یعلم اعتبار الشارع لھا وإلغاؤھم عللا وأُوصافا 
اعتبرھا الشارعء فنسبته إلیہم أأیضا منشأھا سوء الفھم وسوء الظن. وکیف یظن با مسلم 
اه اعتبر عللا وأُوصافا من عند نفسّه وألغی ما اعتبرہ الشارع؟ نعم! قد یخطئ ا جتہد فی 
تعیین العلة کما یبخطئ احدث فی تصحیح ا حدیث الضعیف بل الملوضوع وتضعیف 
الحدیث الصحیح؛ فلا یقال لە: ”إنه رد قول الرسول ونسب إليه قولا لم یقله ‏ حاشاہم 
وا جتہدین من ذلك. نعم! ھم بشر یخطئون وبصیبون :٠ہ‏ مأُحورون فی ذلك ومعذورون . 

وأما تناقضھم فی نفس القیاس فان کان ' سبتہ إلیہم سوء الفھم فلا کلام؛ 
ون کانت النسبة صحیحة فھم غیر معصومیں من ا حتطاً. فتناقضهم فی بعض الاقیسة من 
جنس تناقض نفاۃ القیاس فی أُصولھمء لأنہم یذمون القیاس ومع ذلك یقیسونء ویذمون 
الرأی ومع ذلك یرون آراء وینسبونہا إلی الشارع؛ وبحرمون الظن والتخمین ومع ذلك 
یحکمون بالظن إلی غیر ذلك من تناقضاتہم . ' 

ومع ذلك تناقض أُھل القیاس اُھون من تناقض نفاة القیاس؛ لان أھل القیاس 
یقولون: ”قیاسنا رای منا یحتمل الخطاً والصوابٴء ونفاۃ القیاس یقولون: ما ینطق 
عن الھوی إِن هو إِلاً وحی یوحی 4 . وشتان ما بین القولین ٠‏ _ 

فظھر اُن ما حاکم بە ابن القیم بین الفریقین محاکمة غیر عادلةء عفا الله عنا وعنه. 
ھذا هو الکلام الکلی فی باب القیاس . وقد عرفت أنە أُصل شرعی ولا حجة عند من أنکر 
حجیتہا غیر دعاوی مفتراة کاذبةء ولا دلیل عند من صحح نفس القیاس وأُبطل ضرورة 
ادعاء إحاطة النصوص بجمیع ا حوادث تفصیلاء وا حمد للہ علی ذلك . 
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ومن أعظم ما طعن القاصرون ابا حنیفة بە ھو القول بای . وتحقیق الکلام فی أُن 
الرأی لیس محمود مطلقا ولا مجذموم مطلقاء بل بعضه محمود وبعضه مذموم ؛ فا حمود هو 
لرای الستند إلی شیء من ال حجج الشرعیةء والذموم هو الرای غیر الستند إلی شیء من 
لحجج الشرعیة. وبہذا یحصل التوفیق بین الروایات التی یرویہا منکرو الرای فی إبطال 
الرأ٘ی وذمہ وبین الروایات التی یرویہا القائلون بالرای فی تصحیحہ رندن رك علی 
حمچ الفریقین؛ لیہتبین لہ اق . ٴ 


حجج اُھل القیاس: _ 
فنقول: :من کو ارت القائل بالرأی: إِن العمل بکتاب الله ومننڈرضرل آھ 
واجب : 7 ابہما لا یمکن بدون استعمال الرأأی والاجتہادء فیکون الرأی 
والاجتہاد واجیا ۔ 
أما الصغری فلا خلاف فیہا لأحد من السلمین : واما الکبری فتبوتہا بالمشاہدة؛ 
لان کثیرا من النصوص محتملة للوجوہ یحملھا متأول علی معنی ویحملھا آخر علی غیرہ. ٴ 
مثال ذلك ان نفاۃ القیاس قالوا: إِن قولە تعالی: :إ(یفعل ما یشاء ویحکم ما یرید پہ 
وقوله: :إلایسأل عما یفعل 4ہ یدلان علی نفی التعلیل والقیاسء ومثبتوہ قالوا: إنە لا 
دلالة فیه علی نفی القیاس والتعلیل. ولا نص فی تلك النصوص علی أأحد الوجھین . 
للذین أُرسلھم إلی بنی قریظة: دلا تصلوا العصر إلا فی بنی قریظةء فقال 
۱ بعضهم: لا نصلی العصر إِلا فی بنی قریظة وان غربت الشمس . ِ 
' وقال الأآحرون: ما ہذا اُراد رسول اللہ َو ؛ وانما أراد الجد فی السیر معناہ: جدوا 
فی السیر حتی تصلوا إلی بنی قریظة قبل غروب الشمس وصووا العصر فیہم فی وقتہا۔ 
و ام کو ؛ وأخحبر بہ رسول الله 0 فلم ینکر علی أُحد منہمہ لن 
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کلامە لم یکن نصا فی أُحد المعنیین بل محتملا لھما . 

وقال اللہ تعالیٰ: (إسواء علیہم استغفرت لھم ام لم تستغفر لھمء إِن تستغفر لوم 
اسبعین مرة فلن یغفر اللہ لھم یہ ففھم منە رسول اللہ للا اُن لیس فیه نہی عن الاستغفار 
للمنافقین والصلاۃ اعلیہمء وفھم منه عم أَن فيه نہیا عنہما ۔ والایة محتملة لکلیہماء لاُنہا 
لیست بنص فی أُحد الوجھین . فدل:ذلك علی اُن النصوص لیست مغنیة عن استعمال 
الرأُی والاجتہادء فثبت ضرورة الاجتہاد واستعمال الرأی من النصوص . فمن أٌبطل الرأی 
والاجتہاد مطلقا فقد کابر العیان وکابر نفسہ؛ لأُنه لایری نفسه متغنیا عن الرأأی 
والاجتہادء ومع ذلك ہو ینکر الرای والاجتہاد. ٭وھذہ حجة لا ینکرھا إلا من حرج من 
زمرۃ العقلاء وانسلك فی سلك ا جانین . 

ومن حججھم: أنه تعالی قال لنبیە: إ شاورھم فی اأم ر4 وقال فی اللسلمین: 
طأمرھم شوری بینہم م4 والمشورۃ لا یکون إلا عن رأی واجتہاد . 

واأجاب عنە ابن حزم: أُنه لیس ھذا فی التحلیل والتحریم؛ وانا ہو :فی الأمور 
الباحة التی پختار فاعلھا اأحد الوجھین کما شاء: کتأمیر الأمراء؛ وتولیة الولاة؛ ونجھیز 
ا جیوش: وتصریفھم علی وج من الوجوہ إٰلی غیر ذلك . 

ورد بأنه لیس ھذہ الأأمور من الأمور الاختیار التی پختار فاعلھا ما شاءء بل من 
لامور التی یترتب علیہا الثواب والعقاب: وفاعلھا یحمد ویذم؛ لأنہم لو تعمذوا ما فیه 
ضرر علی الدین واللسلمین یستحقوا الذم والعقاب . فمعنی ھذہ الاستشارۃ آھ ارت 
أیا ُستحق باختیارہ الثواب والمدح دون العقاب والدم . ومعنی هذہ الإشارۃ ان ما أُریناك 
هو رای تستحق بە ما قلت عندنا۔ وھذا قول فی الدین بالرأی. 

ألا تری أنه ظا استشارھم فی أساری بدر؛ فأشار عليه بعضهم بالقتل وبعضهم 
بقبول الفداء: فھل کان ھذا استشارۃ منە فی أُمر اختیاری یختار فاعلھا ما یشاء؟ بل کان 
فی أمر دینی یجب فیه علی الفاعل اختیار ما هو اُشبه بالحق وترك ما اُبعد منەء بدلیل قوله 
تعالی: :ڑلولا کتاب من اللہ سبق لمسکم فیما أنحذتم عذاب أُلیم 4 . وھو ظاھر جدا لا 
یخفی إلا علی غبیء فسقط ا جواب واستقام الاحتجاج . 


ومن حججھم: أُنه قال رسول اللہ گلا و بن العاص: دإن انت القضاء 
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بینہما فلك عشر حسنات : وإن اجتہدت فأخطأت فلك حسنةء اقلت اغات رقرل اھ 
الحکم بالرأى, لأن الخطاً لا یکون إلا فی الرأی . 
وأجاب عنه ابن حزم بأن ھذا ا حدیث أعظم حجة علیہم؛ لأنە فیه اُن ا حاکم 
انجتہد یخطیٔ ویصیب؛ فإذا ذلك کذلك فحرام الحکم فی الدین با خطاًء وما أُحل الله 
تعالی قط إمضاء الخطأء فبطل تعلقھم . 
ولا یخفی ما فی ھذا ا جواب من الخزلانء لن النبی علق اأُجاز لە اجتہاد الرأی 
ووعدہ الأجر الواحد علی الخطأء ویقول ھذا القائل: ٭ إن ا حکم فی‌الدین با خطاً حرام: 
وما أُحل اللہ تعالی إمضاء الخطأً . وھل ھذا إلا معارضة الرسول وتکذیبە؟ نعوذ باللہ منە. 
. ومن حججھم ما روی أبو عون عن ا حارث بن عمرو عن أُناس من أُھل حمص من 
أصحاب معاذ اُن رسول اللہ یل ما أراد اُن یبعث معاذا إلی الیمن قال: ×کیف تقضی 
إذا عرض لك القضاء؟ء قال: ”اُقضی بکتاب اللہ . قال: دفإن لم تجذ فی کتاب اللہ؟ 
ا یا زور اہ قال: فان لم تجد فی سنة رسول الله ولا فی. کتاب الله؟ء قال: 
”اجتہد اس و ٠‏ فضرب رسول الله کل صدرہ وقال : وا حمد لل الذی وفق رسول 


رسول الل ما یرضی رسول الله . 


طعن ابن حزم في حدیث معاذ وا جواب عنیە: 

وأجاب عنە ابن حزم بأنه خبر لایجوز الاحتجاج بە لسقوطہ لن الحارث بن عمرو 
مجھول: وقد رواہ عن قوم مجھولین . وردہ ابن القیم بأأن جھالة أصحاب معاذ غیر مضرء 
لأنہ لا یعرف فی أصحابه متہم ولا کذاب ولامجروح: بل أصحابه من أفاضل السلمین 
وخیارھم لا یشك اُھل العلم بالنقل فی ذلك . کیف وشعبة حامل لواء ھذا الحدیث؟ وقد 
قال بعض آلمة اکلیف؛ " إذا را شعتافی ساد علَیث قاقَدد لن یه', قلت: وی 
یندفع الطعن بجھالة الحارث: فإن علم شعبة بە قاض علی جھل ابن حزم والبخاری الذی 
قلدہ ابن حزم ۔ 

ٹم قال ابن القیم: قال ابو بکر الخطیب: قد قیل: ٭ إن عبادة بن نسی رواہ عن عند 
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الرحمان بن غنم عن معاذ . وھذا إسناد متصل ورجاله معروفون بالثقةء علی اُن اُھل 
العلم قد نقلوہ واحتجوا بەء فوقفنا بذلك علی صحتہ عندھم کما وقفنا علی صحة قول _ 
رسول اللہ لغ : دلا وصیة لوارثء وغیرہ المعروفة عند اُھل العلم وإن لم تکن ثابتة من 
جھة الإسناد. ھذا ملخص کلام الخطیب . فثبت من کلام الخطیب وابن القیم ان الروایة 
یحتج بہاء وسقط طعن ابن حزم بجھالة الرواة. ٴ 
. قال ابن حزم: برھان وضع ھذا ا حدیث وبطلانہ أنه کیف یقول رسول الله 
گا : دفان لم تید فی کتاب اللہ ولا فی سنة رسول الله؟ء وھو یسمع قول ربە تعالی: 
ظاتبعوا ما اُنزل إلیکم من ربکم پچ وقولہ: ٭إالیوم أکملت لکم دینکم پ4 وقولہ: ٭إ ومن 
عد حدود اللہ فقد ظلم نفسه کہ ومع ذلك او رم القول الرای فی الد ان قولہ: دفاتخذ 
الناس رؤوسا جھالاء فأفتوا بالرأأی فضلوا وأضلواء . 
ورد هذا ال جواب بأن قوله تعالی: پ اتبعوا ما اُنزل إليکم من ربکمپھ وقوله: ۔طالیوم . 
اأُکملت لکم دینکم )پچ وقوله: :لإ ومن یتعد حدود اللہ فقد ظلم نفسه پ4 وکذا قوله كّ : 
؛إفاتخذ الناس رؤوسا جھالا پچ لا یدل بوجه من الوجوہ علی موضوعیة قوله: دإِن لم تجد 
فی کتاب اللہ وفی سنة رسول اللہ چل ؟ء لأن کون الکتاب والسنة تبیانا لکل شیء 
بالإجمال لا یستلزم وجدان کل أُحد حکم کل نازلة فیہماء وھو ظاھر. وإذ لم یکن ذلك 
لازما فالقول ببطلان ا حدیث باطلء وانھا و مجرد رأی من ابن حزم . فإن کان القول 
بالرای باطلا فھذا الجواب باطل؛ لأنه قول بالرأی؛ وإن لم یکن باطلا فھو باطلء لأنه یدل 
۔علی بطلان القول بالراًی مع أنە لیس باطل بالفرض. فالجواب باطل . والاحتجاج صحیح . 
ثم قال ابن حزم: بأنە قد رواہ ابو إسحاق الشیبانی عن أبی عون فخالف فی شعبة؛ 
لأن سیاق روایتہ أُنه قال: ما بعث رسول اللہ يَ معاذا إلی الیمن قال: دیا معاذ! ہم 
تقضی؟ء قال: ”اُقضی ما فی کتاب الله ۔ قال: فإن جاءك أمر لیس فی کتاب اللہ ء؟ 
قال أُفضي با قضی بە نبیەء قال فإن جاءك أمر لیس فی کتاب الله ولم یقض بە نبیه؟ء 
قال: ”أُوم الحق جہدی . فقال رسول اللہ یج : دا حمد للہ الذی جعل رسول رسول اللہ 
لا یقضی با یرضی بہ رسول اللہ یل .٠‏ فلم یذکر ”اُجتہد رأبی ٴ أصلا. وقولہ: ”أُؤم 
الحق جھدیٴ هو طلبہ للحق بحتی یجدہ حیث لا توجد الشریعة إِلا منه وھو القرآن وسنن 
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والجواب عنہ: بأن ادعاء اخالفة بین قوله: ”اأُجتہد برأبی ٴ وبین قولہ :"ام ا لحق 
جھدی“ ادعاء کاذب : وقول بالرأًی والاجتہاد الباطل . وکذا قوله: إن قولہ: ”وم ال حق؛ 
ہو طلبه للحق حتی یجدہ فی القرآن فی وسنن النبی٭ٴ تحریف للکلم؛ لہ وقع هذا القول 
منہ فی جواب قوله: دإن لم تجد فی کتاب اللہء ولا فی غۃ رسولہ؛ ولم یقض بە 
الصا حون؟ء فلم یبق بعد ذلك إلا اجتہاد الرای؛ لانه لم ینتقل إلی سنة رسول اللہ مق 
إلا بد العلم بأنه لیس فی کتاب اللہ؛ ثم هو لم ینتقل إلی ما قضی بە الصا حون إِلا بعد 
العلم بأنه لیس فی السنن؛ ثم أنه لم ینتقل إلی قصد ا حق جھدہ إلا بعد العلم بأنه لیس فی 
ما قضی بە الصا حون . فلما علم أنه لیس فی کتاب اللہ؛ ولا فی سنة رسولەء ولا فیما 
قضی بە الصا حون: کیف یطلبه فی کتاب اللہ وسنة رسولە؟ 

فان قیل: إنە إذا لم یجد ال حکم فی کتاب اللہ وسنة رسولە وقضاء الصا حین 
ضا ماہ حا ا2ل کا کی اح اک ا وھذا ھو 
معنی قولہ: ”وم امحق جھدیٴ۔ قلیا: وھو معنی قولە: ”أجتہدی برای“ لأن ھذا النوع 
.من الطلب لا یخلو عن استعمال الرأی والاستنباط ء فلم یثبت ال خالفة بین روایته شعبة 
وأبی إسحاق الشیبانی . بل ثبت أُنە لا اختلاف بینہما إلا اختلاف التعبیر والعنوان 
دون المعنون واللقصود: وثبت ان ادعاء ابن حزم ا خالفة هو قول بالرأأی وباطل . 

ٹم قال ابن حزم: لو صح لکان معنی قولہ: ”اُجتہد برأبی ٴ اُستنفد جھدی حتی 
أُری الحق فی القرآن والسنة؛ ولا أزال اُطلب ذلك أُبدا۔ 

وا جواب عنہ: أُنه باطل لأنە لو کان معناہ ما قال لم یقل فی جواب قولہ: دفإِن لم 

تجد فی کتاب اللہ ولاسنة رسوله؟ء: ”إنی أُقضی ما قضی بە الصا حون ء بل قال: إِن لم 
أجدہ فی کتاب اللہ ولافی سنة رسولہ لم انرك الطلب بل أُزال اُطليه فیہما حتی أراہ فیماء 
لا اض بے گی رین کے سک ات ال رنڈ زسرلہ مضرعا علیة واذ 
لم یقل ذلك دل علی أُن ما قاله ابن حزم فی بیان معناہ تحریف ولیس بتاُویل. 

ثم قال: لو صح لکان لا یخلو من أحد الوجیھن إما ان یکون ذلك لمعاذ وحدہ 
فیلزمھم ان لا یتبعوا رای اُحد إلا رای معاذء وھم لا یقولون بہذاء أُو معاذ وغیرہء فإن کان 
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6ت ) 
فی التضادات : وھذا خلاف قولھم وخلاف التتول لاہ ارہ مند ان لا پکرنالأجد آن 
ینصر قوله بحجةء لأنه مخالفه أ٘یضا قد اجتہد رأيه کما أمر بە؛ لانہ لیس فی الحدیث الذی 
احتجوا بەاکٹر: من اجتہاد الراًی ولا مزید؛ فلا یجوز لھم ان یزیدوا فیه ترجیحا لم یذ کر فی 
الحدیث. ثم ما کان کل واحد منہم محقا فلیش من اتبعوہ أُولی من غیرہ. ثم من اٹحال اُن 

یبیح النبی یل لمعاذ أُن یحل برأیه ویحرم برأیہ: وبوجب الفرائض برأیه ویسقطھا برأیه؛ 
چھذام لا نہ مسلم۔ 

وا لجواب عنە: ھرد یش کھت کر سال 
یکون کل مجتہد مصیبا ؛ لأن امتثال الأمر شیء وإصابة الحق شیء آخر. وما ظنه من 
استلزم الامتثال الاإٴصابة فاسدء وکذا ما فرع عليه أنه با ان الا پھر ا لکنا 
فاسد . لأنه بناء الفاسد علی الفاسد . 

وما قال: إِن الترجیح غیر مذکور فی الحدیث راس فاسدء لان الاجتہاد 
مذکور فی الحدیث وهو یشتمل علی الترجیح کما لا یخفی. فلا یکون غیر مذکور. 

وقولہ: ” محال ان یکون النبی یلا یح لمعاذ أُن یحلل برأیه إلخ“ تلسرہ لان 
انحال إنھا هو ان یکون معاذ مستبدا بالتحلیل والتحریمء وإیجاب الفرائض وإسقاطہَّاء 
وھو لیس مدلول للحدیث: والذی هو مدلول للحدیث اُعنی بیان حل الشیء وحرمتہ 
استنباطا من النصوص والقواعد الشرعیة باجتہاد الرأأی فھو لیس بمحال . 

ثم قال ابن حزم : قال سفیان بن عیینة: اجتہاد لی هو مشاورة اُھل العلم لا ان 

یقول برأیہء وھذا باطل ۔ 

واجواتب عنه آنه إِن انتا اُن اجتہاد انس ریت اُھل العلم فھو 
باطل بدامةء لأن الاجتہاد قد یکون بالمشاورة وقد یکون بغیرھا . کتاأویل النص وحمله 
طل مرف مشھرفان غیر ذلك زان :کان مغناء آن الاجتہاد قد یکون مشاورة أُھل 
العلم فھو لا یضرناء لأن مشاورۃ أُھل العلم قد یکون للوقوف علی النص وقد یکون 
للوقرف علی الرأی الصحیحء فا لماشاورۃ غیر منافیة لاجتہاد الرأی . 

وقوله عليه السلام: دأنٹم أعلم بأمور دنیاکم؛ وأما أمر احرتکم فإلیء لیس فیه نفی 
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الاجتہاد ومشاورۃ أل العلم فی مر الدین: کما زم این حزمء عفا الله عندء فصنح انج 
وانقطع الکلام . 
اکثر ابن مسعود فی الاجتہاد 

واحتجوا أأیضا با روی ابن مسعود أُنه قال: ”إِن جاء أمر لیس فی کتاب اللہ 
ولم یقض بە تبیه یقض بَةَ الصا حون فلیجتہدوا بہ: ولا یقل: ”إنی أُری وأاٌحافٴٴ؛ فإِن 
لحلال بین وا حرام بین وبین ذلك امور مشتبہات؛ فدع ما یریيك إلی ما لا برییك؛ فإن أناہ 
أي لا يَورفه فلیف ولا تھی 7 
قدح ابن حزم في أنو ابن مسعودہ وا لجواب عنه: 

وأأجاب عنە ابن حزم: بأنە خبر لایصح عن ابن مسعودہ لنه رواہ شعبة عنَ عمارۃ 
بن عمیر عن حریث بن ظھیر قال الأعمش: ”اُحسبه قال ابن مسعودٴء فصح ان 
الأعمش شك فیه ا ھو عن ابن مسعود أُم لا؟ 

وھذا مکابرۃ بینةء لأن الأعمش لم یشك فی أنه عن ابن مبعود أُم لاء وإنما قال: 
اسب آت کرکا قال قال ای سمسرد تر گلا "ا سب“ لس لاعت ہل للظن 
والظن لا یقدح فی الروایة من ںی و ون اہ مسر ""م 
قول حریث أنه قال لفظ ”قالٴ أو غیر ذلك من کلمات الإخبار کقوله: ”سمعتٴ أو 
”أخبرنا أو ”حدثناٴ أو غیر ذلك؛ ولو سلم أنه لم یحفظ قول حریث فھو لا یقدح فی 
الروایة؛ لأن الأعمش رواہ عمارۃ بن عمیر عن عبد الرحمن بن یزید عن بن مسعود من غیر 
شكء وکذا رواہ عن القاسم بن عبد الرحمن عن أٔبيه عن ابن مسعود من غیر شك. فماذا 
یضر شکہ فی قول حریث؟ وھذا یدل صراحة ان ابن حزم کابر صریحا فی رد هذا ا خبر 
اڈ ا ا فی آ ستری رظ لد کٹل الترع یت 

ٹم قال ابن حزم: لو صح لکان معناہ فلیجتہد رأيه أُی لیجتہد نفسه حتی یری 
السنة فی ذلك . یبین ذلك قوله فی ا بر نفسه: ولا یقل: ٭إنی أأری وأحاف٭ٴ . فنہاہ عن 
ان یقول: ”وی ء وھذا نہی عن الفتیا بالرأی. وکذلك قوله فیه نفسە: ٭ دع ما بریبك إلی 
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ما لا یریبك: ون ا حلال بین وأن ا حرام بین وبینہما متشابہات“ٴ فإنه أمرہ بالتورع 
والطلب فقط . ۱ 

وھذا کلام لا یشك عاقل أنه تحریف لأن لفظ ال خبر: ”لیقل: إنی أُری وأحاف“ 
سة ا لا ولیہ تار آمر تل رالات نی آن مرل: 'ھذا رآ 
وأعاف ان أکون اأخطأت فیە“؛ لأن ا متہد یخطئ ویصیب؛ ومحل الجزم هو ا حلال: 
البین أو'خرام البین لا الشعبہات ::ثم پتبغی للمجتہد فی الختبہات أن لا یٹرك 
الاحتیاط بل یدع ما یریبە إلی ما لا یریبه فلیس فی الخبر ما یدل علی ما قال ابن حزم: "إِنه 
نہی عن الإفتاء بالراًى“ٴ وکیف ینہی عنه وھو کان یفتی بالرأی کما أفتی فی الفوضّة 
حیث قال: 

”اقول فیه برای : إن أصبت فمن الله ء وإن اُعطأت غمنی ومن الشیطان ‏ . فدل 
ذلك اُن ما قلنا هو ا حق ۔ ۱ 

وما قال ابن حزم تحریف جلی۔ نعوذ بالل من الخزی. وإن صح الاأثر بصیغة النہی 
فمعناہ ان ینبغی لە اُن یجتہد رأیە لإخراج الحکم من الأدلة الشرعیة ولا یقل: إِنی اُری من 
عند نفسی کذلك: ولأخاف من عند نفسی أُن لا کون کذلك. فلا حجة فیه أیضا . 

قال العبد الضعیف: ہذا الأثر أُخحرجہه النسائیٰ فی مجتباہ )۳۰٥-٢(‏ بلفظ: 
”فلیجتہد ولا یقول: إنی أُحاف إنی أحافٴ إلخ . وو صریح فی الأمر باجتہاد الرأأی 
فیما لا نص فيه وفی النہی عن التنکب عنه با حافظةء فھو حجة علی ابن حزم لا لە. ولا 
أُدری من این انخذ بعض الاأحباب لفظ الأمر فی قولە: ٭ ولیقل: إِنی اُری وأخاف ٴ٠‏ 

واحتجوا أأیضا بما روی عبید اللہ بن أُبی یزید عن ابن عباس ”نه کان إذا سثل عن 
مر فکان فی القرآن اأنحبر بە فان لم یکن فی القرآن فکان عن رسول اللہ ل ابر بەء فإِن 
لم یکن فعن أُبی بکر وعمرء فإن لم یکن قال برأیهٴ۔ 

واأجاب عنه ابن حزم: بأن عبید اللہ لم یقل: ان ابن عباس أُخبرہ بذلكء وانھا ھو 
ظن منه وھو خطاء لأن الثابت عن ابن عباس النہی عن تقلید ابی بکر وعمر. وھذا من 
سوء فھمه لأنه لا یقول بذلك عبید اللہ إلا بعد العلم بە. ولا ینافیه نہیه عن تقلید أبی بکر 
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وعمرہ لن غذا النہی إنما هو إذا وجد فی السألة نص أو یکون عناك رای أُقوی عندہ من 
رای أبی بکر وعمرء والتقلید إُنھا هو إذا لم یکن فيه نص أُو رای کذلك؛ فلا منافاۃ. 

۱ واحتجوا أیضا بما روی عن الشعبی ان عمر قال لشریح: ٭إن لم یکن أمر فی 
کتاب اللہء ولم یکن فیه سنة من رسول اللہ َو ؛ ولم یتکلم فیه اأُحد قبلك فاختر اَی 
الأمرین ششثت: إن ششت اأُن تجتھد رأيك وتقدم فتقدم وإن ششت أُن تؤخر فتأخرہ ولا اُری 
التأخر إلا خیرا لك٭ٴ وفی لفظه لە: ”إن ششت ان تجتہد رأيك وإن ششت ان تؤامرنی. ولا 
اُری مؤامرتك إیای إلا خیرا لك“. ِ 

واجاب عنە ابن حزم: بأنه کم من قصة خالفوا فیہا عمر وابن مسعود وابن عباس . 
فلو صح ھذا ُنہم لکان کبعض ما خالفوہم فیەء فلیس بعض حکمھم أُولی بالتقلید من 
بعض . وھذا جھل صریح لانا لا نحتج بہا للتقلید بل للاستدلال علی ان أُعیان الصحابة 
الذین اُخخذوا الدین عن النبی یج کانوا یفتون بالرأی ویرونه جائزاء وہذا ثابت سواء 
کاو تل مجتار لاڈ وس تاعد پقرلی لأند وافق لاشدادلا لات وَا وکنا 
فھم اأحق بالتقلید من ابن حزم وضربە السفھاء الأحلامء ولا یلزمنا من تقلیدھم فی ھذہ 
السأَلة تقلیدھم فی کل ما قالواء لأنہ لا مخالف لھم فی ھذہ اللسألة ولیس کذلك سائر ما 
قالوا۔ فظھر ان ما قال ابن حزم باطل محض . وحجتہم صحیحة. 

۱ ٹم قال ابن حزم: وأما ما رواہ س بعض الصحابة من الفتیا بالرأی فإنا أفتی منہم 
من أفتی بریہم عنی سبیں ؛بإحبر بسن أو الصلح. لا علی أنه حکم بات؛: ولا علی أُنه 
لازم لاحد ۔ 

وھذا فاسد لأنہ لا پخلو إما ان یقول ذلك علی وجہ النقل عنہم أُو یقول ذذلك 
بججرد رأيه: فان کان الاُول فعليه إبداء السند وإن کان الثانی فھو قول بالرای؛ وإذا جاز 
لە استعمال رأیه فی فتاوی الصحابة فکیف لا یجوز لغیرہ فی فتاوی رسول اللہ َكٍَ ؟ 

ثم ما قال: ٭إن ما أفتوا بە إِنما کان علی سبیل الإخبار بذلك أُو الصلح “ 

لا یجدیە شیئاء لأن کون علی سبیل الإخبار مفید للمطلوب: لأنه لا یکون إخبارا 
إلا عن حکم اللہ عندھم وهو الإفتاء بالراًیء وکونە علی سبیل الصلح باطل کما لا یخفی 
علی من تتبع فتاویہم. الا تری أُنہم لم یکونوا یفتون بالرای إلا إذا لم یکن ناك نص أُو 
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قول من یعتمد علی قولەء والصلح لا یتوقف عليه. فدل ذلك علی أنە لم یکن علی وجه : 
الصلح. وأما قوله: ”إنه لم یکن حکما باتا ولا عزما لأحد ٴ فباطل أیضاء لان القاضی إذا 
قضی بالاجتہاد یکون حکما باتا وملزما لُلخصمین . ولو سلم فھو لا یضرناء لان الکلام فی 
جواز الإفتاء بالراًی لا فی کونە حکما باتا واجب التسلیم والانقیاد لکل اأحد کحکم الله 
زرسورلت لگا لا نترل بت سط عتالاعتان 
ونسأله ھل کان قضاء ابن مسعود فی المفوضة بطریق الإخبار والصلح أُو بطریق 

الألزام؟ وکذا قول من جعل الد ابا . وقول من لم یجعلە ابا کان بطریق الصلح أُو بطریق 
الالزام؟ وکذا قول من قال بعول الفرائض ونحوہ؟ بل ھذا کلە کان بطریق القضاء 
والإلزامء یدل علی ذلك قول عمر فی المش رکة: ”ھذا علی ما قضینا وتلك علی ما قضینا۔ 
فافھم. 

واحتجوا أأیضا ما روی ابن القیم عن أبی بکر الصدیق أنه قال فی الکلالة: "اُقول 
فیہا برأبیء فإن یکن ٴصوابا فمن اللہ وإن یکن خطاً فمنی ومن الشیطان. اُراہ ما خلا 
الوالد والولد“. فلما استخلف عمر قال: ”إنی لأستحیی من اللہ أُن اُرد شیئا قاله ابو 

واحتجوا أیضا ما رواہ ابن القیم أُنه خرج صحابیان فی سفر فحضرت الصلاة 
ولیس معھما ماء فصلیاء ٹم وجد اماء فی الوقت: فأغاد اأُحدھما ولم یعد الآخر؛ فصوبہما 
رسول اللہ يك وقال الذی لم یعد: داأصبت السنة وأُجزأُنك صلاتكء وقال لاآخر: دلك 
الأجر مرتینء (یعنی للصلاة مرتین ء ون کان أُجرا واحدا من جھة الخطا فی الاجتہاد) . 
وفیه دلیل علی جواز الإفتاء بالرای والعمل بە؛ لأن الصحابیین عملا بالرای ولم ینہاھما 
رسول اللہ حل من ذلك بل أُقرھما عليه ومدحھما . وفيه دلیل أیضا علی ان فتاوی 
الصحابة بالراًی لم تکن علی وجةه الصلح بل بناء علی أنه ہو ا حکم الشرعی عندھم . 

واحتجوا أ٘یضا با روی ابن القیم فی إعلام اموقعین عن علی أُنه قال: ” کل قوم 
علی بینة من أمرھم مصلحة من اُنفسھم یزرون علی من سواہمء ویعرف ال حق بالمقایسة 
عند ذوی الأًلباب“. وقال ابن القیم: قد اجتہد الصحابة فی زمن النبی ي فی کثیر من 
الأحکام ولم یعنفہم؛ کما أُمرھم یوم الأحزاب اُن یصلوا العصر فی بنی قریظة فاجتہد 
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بعضهھم وصلاھا فی الطریقء وقال: لم یرد منا التأخیر وانما أُراد سرعة النہوض؛ فنظروا 
إلی المعنی؛ واجتہد آخرون وآخروھا إلی بنی قریظة فصلوها لیلا نظروا إلی اللفظ . 
وھؤلاء ''' سلف أُھل الظاھر وأولئك سلف أُصحاب العانی والقیاس . ثم ساق الکلام 
لی اُن قال: قد اجتہد ابن مسعود فی المفوضة وقال: ٭اُقول فیہا برأبی ٴٴ ووفقہ اللہ 
للصواب . ٘ 

تچرر ھا او لات را عد امو ئل 
الظاهر الذین یحرمون الراأی والاجتہاد یفتون کثیرا بالرای وھم لا یشعرون بذلك بل 
یظنون ان ما یقولونه من نص٠‏ فھم یجوزون أٌیضا القول بالرأی فی ال حقیقةء لن عدم 
شعورهم بأُنه رأی لایخرجہه فی کونە رأیاء لأن هذا رای آحر وإن کان فاسدا. فان کان أُھل 
الرای یفتون بالراًی الواحد فأھل الظاہر یفتون برأئین ‏ رای فی نفس السألةء ورای فی أُنہا 
ثابتة من النص مع أُنہا لیست کذلك: فھم أُقبح حالا من اُھل الرأًی الذین یقولون: ٭نری 
ونخاف“٭ کما أُرشدھم إليه ابن مسعود . وقد مر ھذا القول عنه من جھة أنہم یظنون رأیہم 
وحیاء ومن جھة اُن رأیہم یکون فاسدا فی الأکٹر . هذا نبذ حجج القائلین بجواز الاإفتاء 
بالراًیء وقد عرفت اُنہا حجج قائمة . 


حجج نفاۃ القیاس: وا جواب عنہا 


وأنا حجج المنکرین: فقال ابن حزم: قد روینا عن الصحابة فی إبطال الرای اثارا 
أصح مما شغبوا بە؛ ولسنا نوردھا احتجاجا لھا إذ لا حجة فی أحد إلا فی رسول اللہ کا 





١(‏ اُقول: ہذا خطأ من ابن القیم؛ لأن من أخر الصلاة لم یتعمد علی ظار اللفظ بل اعتمد علی المعنی أیضاء لأنه 
علم اُن الاشتغال بالصلاة فی الطریق یفوت الملقصود من الاستعجال فی السیر؛ وقاس من تأخیر العصر لھذا 
الغرض علی تأخیرھا یوم الاأحزاب للاشتغال بحفر ال حندق. فکلا الفریقین سلف لأھل المعانی والقیاس؛ ولا 
سلف لأھل الظاھر الذین ہم أُبلد من ا مار فی السلف . فاعرف ذلك ۔ 





وإلا فھو متناقض متحکم فی الدین بلا دلیل ۔ 

قلت: هذا قول بالرأی من وجوہ: 

ما أولا: فلژن قولہ: ”لا حجة فی اُحد إلا فی رسول اللہ یه أو فی إجماع متیقن لا 
خلاف فيهٴ لا دلیل عليه من الکتاب والسنة والإجماعء وانغا هو توھم اُھل الظاھر 
فقط ۔ ' 

وأما ثانیا: فلأن قولە: ”من جعل شیئا ما حجة فی مکان ما لزمه ان یجعله حجة فی 
کل مکان“٭ لا دلیل عليه فی الکتاب والسنة والإجماع؛ وانما هو توم اُھل الظاھرء لأن 
الشیء قد یکون حجة وقد لا یکون لأنه یعارضه اُقوی منەء کخبر الواحد فإنه حجة ولکن 
إذا عارضہ خبر مشھور أُو متواتر سقط الاحتجاج بە. فکیف یقال: إِن ا حجة فی مکان 
حجة فی کل مکان؟ فظھر ان ما قالہ فاسد . 

ٹم احتج ابن حزم بأنه قال أُبو بکر الصدیق: ”ای أرض تقلنی وأی سماء تظلنی إن 
قلت فی آیة من کتاب اللہ بغیر ما أُراد “ٴ۶ ۱ 

ولا حجة لە فیە؛ لأن القول فی الایة بغیر ما أُراد اللہ تعالی تحریف لکلامه عمداء 
ولیس هو القول بالراًی الذی هو الاجتہادہ لأنه قول با أُراد الله عند انجتہد ولیس بقول 
بغیر ما راد الله فالاحتجاج بە لنقی القول بالرای والاجتہاد من قبیل التحریف؛ نعوذ باللہ 
م4 

واحتیج أیضا بأنهە قال أبو بکر الصدیق: ”٭أیة أرض تقلنی وأی سماء تظلنی إن 
قلت فی کتاب الله برای أُو با لا أعلم ٠٥‏ . ' کت 

ولا حجة لە فیه أیضاء لأنہ لا یعلم منە أنه قال برای أُو قال ما لا اُعلم؛ فجاء الشك؛ 
فبطل الاحتجاج . والعجب أنه رد روایة ابن مسعود بقول الأعمش: ”اُحسب أُنه قال ابن 
مسعود وجعله شکا من الاأعمش مع أُنه لیس کذلك؛ ولم یجعل ھھنا قولە: ”أُو٭ للكك 
ولم یسقط الروایة مع الشك . ولو سلم أنه قال برای فمعناہ هو التحریف لا الاجتہاد لأنہ 
قال فی الکلالة برأيه وصرح بأنه ری منەء فدل ذلك علی أنە لم یرد إلا التحریف کما یدل . 
عليه قوله: ”بغیر ما أُراد الله فی الروایة السابقة: ومحتمل ان یکون أُراد القول بلا علم 
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کما یدل عليه قوله: ”أُو تما لا أُعلم فلا حجة لە فیه. 

واحتج أأیضا بأنه روی عن عمر بن الخطاب أُنه قال: ”یا ایہا الناس! إِن الرأی إنھا 
کان من رسول اللہ يك صوابا۔لأن اللہ تعالی عز وجل کان یریەء وانما هو منا الظن 
والتکلفٴ ۔ 

وا جواب عنە ان هذا روایة الزھری عن عمر والزھری عن غمر منقطعء فکیف 
یحٹج هو بالمنقطع ؟. 

فان قال: إنا نحتج بە علی من یری الاحتجاج بثله: فالجواب أُنە لا دلالة فیه علی 
عدم حجیة رای غیر رسول الله : بل غایته اُن رأ٘ى رسول الله کان وحیا ورای 
غیرہ لیس کذلك؛ ولا یلزم منه سقوط الرأی ٭الاختجاج بە بالکلیة. وکیف یقول بإسقاطہ 
بالکلیة؟ مع اُن أکٹر الأصول فی تنقید الأحادیث والاحتجاج بہا التی یستعملھا ابن حزم 
وغیرہ أراء وظنون مع اُنہا لیست بساقطة عندہ ولا عند غیرہ فلا حجة لە فی قول عمر۔ 

واحتج أیضا بأنە قال عمر بن الخطاب: ”انقوا الرأأی فی دینکم وا جواب عنہ: 
أُن معناہ اُن الرأی رأیان ری مجرد ورای مستند إلی الشرعء کالقیاس وتأویل النص علی 
وج بحجة شرعیة أُو لغویة کتأوبل القروء بالاُطھار أُو الحیض٠‏ والراد فی قولہ: هو الأأول 
لا الثانی ء لان الثانی یستعملھا عمر نفسه ولا ینفیە؛ کما لا یخفی علی من تتیع الاثار: 
وقد ذکر فیما سلف أُنه قال لشریح: ”اجتہد رأيك َء وقال أُبو بکر: <اُقول برأبیٴ وقلدہ 
فی ذلك عمرء وکذا قال ابن مسعودء فلا حجة فيه علی نفی الرأی مطلقا ۔ 


إبطال إنکار ابن حزم الفرق بین الرأی ا حمود والمذموم: 

وبه یبطل ما قال ابن حزم: قال حصومنا: إنھا ذموا الرأی یحکم بە علی غیر أُصل 
وأُما النی حکموا بە فھو الرأی ا مردود إلی ما نسمیە من قرآن أُو سنة. فقلنا لھم: هذہ 
دعوی '' منکم؛ فإن وجدتم عن اُحد تصحیحھا فلکم مقال وإلا فقد کذہتم عليه فنظرنا 


)١(‏ والعجب أُنه یدعی مثل ہنہ الدعوی فی إفتاء الصحابة بالرأی وینسی ھذا التشقیق فیہاء وھل ھذا إلا تہافت؟ ۔ 








۶۸ء 


فلم نجد قط عن أأُحد من الصحابة کلمة تصح وتدل علی الفرق بین رای مأخوذ من شبه 
ما فی القرآن والسنة وبین غیرہ من الڈراء إلا فی رسالة مکذوبة '''عن عمر ووجدنا قولھم 
فی ذمھم الرأی ‏ جملة؛ وأنہم إنھا حکموا بە علی ما قلنا: إنہم لا یرون ما حکموا فیه مرا 
راتبا. لأنه روی عن حارثة بن مضرب أنه قال: جاء اُناس من أُھل الشام إلی عمر بن 
الخطاب فقالوا: إنا اُصبنا أموالا خیلا ورقیقا نحب أُن یکون لنا فیہا زکاة وطھور. فقال 
رت ھا وکسا ئل افش لام ات ملا ظا شا لاخ سز 

حسن إِن لم یکن جزیة یؤحذون بہا بعدك راتبةٴ . 

وجه البطلان: أُنا قد بینا الفرق بین الرای الأخوذ من الأدلة الشرعیة وبین الرای 
جرد فی بحث القیاس وفی ھذا البحث. وأریناك أقوالھم فیەء فلا علینا إِن اُعمی الله 
قلبك وبصرك فلم تر أمرا جلیا یراہ کل أُحد من أُھل سارک شر نا 
کان الرأُی مذموما جملة کما و دعواك فای فرق بین الرأی یجعل راتبا وبین الذی لا 
یجعل کذلك۷ بل ینبغی ان یکون مذموما کلە راتبا کان أُو غیرہہ فالقول بذم الرای مطلقا 
والقول باستحسانه إذا کان غیر راتب تہافت فی الأقوال. 

واحتج أیضا بجا روی عن عمر بن الخطاب أنه قال: دإباکم وأصحاب الرأی فإنہم 
أعداء السنن وعیتم الأحادیث إِن یحفظوها فقالوا بالراأی فضلوا وأضلواء . 


ریہم اُسوۃ فی الدین من غیر ان یحفظوا الأحادیث ویعوھا ویجعلوها اُسوۃ؛ لا ا مجتہدون 
الذین یحفظون النصنوص ویجعلونہا أُسوة دون آرائہم ائجردة. وکیف یرید ھؤلاء 
الجتہدین؟ وقد کان ہو نفس رضی اللہ عنه من جملتہم وکان یجتہد ویفتی برأیە: وبقلد 
من هو یقول: ”اُقول فی الکلالة برأبیٴء ویقبل ممن یفتیه برأیه کما أفتاہ علی فی زکاۃ 
الخیل وقال: ”ھو حسن إِن لم تکن جزیة یأحذون بہا بعدكد راتبة“'. فتأویل کلامہ علی 
ما تأولە ابن حزم من جنس تحریف الکلم من بعد مواضعہ . أُعاذنا الله منه. 

واحتج أیضا بأنه روی عن علی أُنه قال: ”لو کان الدین بالراًی لکان أُسفل الخف 


)٢(‏ قلت: قد صحح ھنہ الرسالة ابن القیم فی إعلام الوقعین واحتج واستخرج منہا أحکاماء فدعوی کونہا مکذوبة 
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وچ 


اُولی با مسح من أُعلاہء وقد افْتھر0 می وو ھرےھ 


رلا توافت لان مر اکمرھی اھ غد ان الرای سی اسر سی الات موا 
الله باراء اُنفسھم ویت رکوا النصوص؛ ولیس معناہ أُنه لا یجوز الاجتہاد فی الدین أصلا۔ 
وکیف یرید ذلك وھو نفسه یجتہد ویقول: ”هو حسن إِن لم یجعل الناس بعدك جزیة 
راتبة“ٴ إلی غیر ذلك من فتاویه المبنیة علی الاجتہاد والرأًی؟ فالاحتجاج بکلامہ رای 
باطل والعجب أُنه یبطل الرأی مطلقا ثم هو یحتج بالرای الباطل ء وہل ھذا إلا تہافت؟ 


احتجاج ابن حزم بحدیث : (القضاۃ تلاث), وا لجواب عنە: 

واحتج أیضا بأنه روی عن علی أُنه قال: ٴالقضاة ثلائةء اثنان فی النار واحد فی 
جبنة. رجل جار معتمدا فھو فی النار اط آ ا الحق فأ٘حطاً فھو فی النارہ ورجل أراد 
الحق فاصاب فھو فی الحنة . قال قتادةۃ: فقلت لابی العالیة: ”ا رأیت ھذا الذی أُراد 
الحق فَأخطاأ+٭ قال: ”کان حقه إذا لم یعلم القضاء اُن لا یکون قاضیاٌ . 

اامعواراسات مظارہ اوفھزیت 2 سے أراد الحق فأ٘خطاء بل 
أُراد من لم یکن أُھلا للقضاء فصار قاضیا فقضی بجھلە فا٘حطا ٠‏ کما فسرہ أُبو العالیة بە . 
ویفسرہ أٔیضا ما روی ابن حزم عن عراك بن مالك أُنه قال فی جواب سؤال عمر بن عبد 
العزیز: ٴالقضاۃ ثلائةء رجل ولی القضاء ولا علم لە بالقضاۃ فاأحل حراما وحرم حلالا فھو 
فی النار علی ان رأأسە: ورجل ولی القضاء وله علم بالقضاء فاتبع الحق وترك الھوی فھو 
یستقام بەما استقام وإن هو مال سلك به مسلك أصحابہ“۔----- 

ویدل عليه أٔیضا ما روی عن رسول اللہ گل أُنه قال: دالقضاة ثلائة اثنان فی النار 
واحد فی الجنة . رجل عرف الحق فقضی بە فھو فی الجنةء ورجل قضی بین الناس بجھل 
فھو فی النار؛ ورجل عرف الحق فجار فھو فی النارء رواہ أ٘یضا ابن حزم . وھو انحمل لقول 
عمر بن الخطاب: 7و 0 ا ا 2 ا رہ 
حق حسبه ضلالاً . رواہ ابن حزم أیضا ۔ 


فالحاصل: اک سا مس ایت مات ا الطضن 





فوائد فی علوم الفقه ٢٢٢‏ 


إن کان أُھلا لەء او السؤال من اھل العلم إن لم یکن أُھلا لە. فلیس فی شیء منہا نفی 
الاجتہاد ولا إفتاء بالرأیء کما زعم ابن حزم ۔ 

والعجب أُن ابن حزم قال: لیس ھذا مخالفا لقول النبی يئ : دإذا اجتہد ا حا کم 
فأ٘خطاً فله أجرء لأن ھذا فی من لم یعرف با حق: وسائر ما ذکرنا قبل (وھو قول علی 
وعراك بن مالك؛ وقول النبی یك ٠‏ وقول عمر), فیمن عرف بال حق فلج مقدرا أنه علی 
صواب مغلبا لظنه الکاذب علی یقین ما جاءہ من الھدی والنور۔ مع ان الأمر لیس کما 
زعم لأن من عرف ال حق ولم یعلم نہ الحق بل ظنه غیر حق بوجه من الوجوہ وهو أُمل 
لذلك الظن بان یکون مجتہدا لا یکون مغلبا لظنه علی الیقین ء لان ذلك لیس یقینا 
عندہء فھو داخخل فی قولہ لغ : دإذا اجتہد الحاکم فأخطاً فله اُجر واحدء لا فی الروایات 
الذکورة؛ لأُنہا فی ا جاھل ا حاکم بجھلە لا فی العالم ا نجتہد اخطئ؛ کما عرفت . وإن کان 
غیر اُھل للاجتہاد ثم عرف ال حق وظنه غیر حق باجتہادہ فھو وإن کان داخلا فیما ذکر 
ولکنە لا ینفی حجیة الرأی والاجتہادء لنا نقول: إن الرأی والاجتہاد حجة من أُھله لا من 
غیر أُھلهء فلا حجة لە فی شیء ما ذکرہ. 
. واحتج أیضا ما روی عن ابن عباس أنه قال: ”من أفتی فتیا یعمی بہا فإنما إئمھا 
عليهٴ یعنی یخطئ فیہا فیخطیئ آعذھا عنه . .. 

ولا حجة لە فیه أیضا لأنہ لیس معناہ ما زعم لن التعمیة لیس بعنی ال خطاً بل هو 
معنی المغالطةء ومعناہ أنه أفتی فتیا وأُتی بکلام غالط بە مستفتيه فإئم تلك المغالطة علی 
الفتی . وکیف یکون الخطیٔ فی الفتیا اما بإثم لستفتی وقد قال رسول اللہ ٍَِ: ہإذا 
اجتہد الحاکم فاخطاً فله أُجرم ؟ 

واحتج أ٘یضا با روی عن سھل بن حنیف أنه قال: ”یا ُیہا الناس! انتہوا آرائکم 
علی دینکمء لقد رأیتنی یوم ابی جندل ولو اأستطیع ان ارد أمر رسول اللہ شل لرددتہٴ ۔ 

ولا خخجة لە فیهء لأنه لیس فیه نفی حجیة الراٌی والاجتہادء بل فیْه بیان ان الرای لا 
یکون صوابا فی کِل حال بل قد یکون خطاً کما کان رأبی یوم ابی جندل: فأین فیه نفی 
حجیة الرأی أصلا مع أُن النبی يك جعل خطاأً رأی الحاکم موجبا لاأجر؟ فإِن قال: إِن 





الفائدة السادسة )۲۱ 


موجب الأجر ھناك لیس هو الخطا بل موجبه هو اجتہادہ وجدہ فی طلب ا حق . قلنا: هذا 
نزاع لفظی لا أثر لە لأن ا جتہد المخطی معذور وماأُجور ولیس بموٹم للخطاً بای وجه کانء 
فلا فائدۃ فی هذا التحقیق والتوفیق مع سقوط الوزر عنه وثبوت الأجر له. 

واحتج أیضا ا روی عن ابن عباض أُنه قال: ”من قال فی القرآن :برأيه فلیتبوأً 
مقعدہ من النار . ۱ 

ولا حجة لە فیە اأیضاء لان ابن عباس نفسە بقول فی القرآن برأيه واجتہادہ: فلا 
یرید هو اُھل الاجتہادہ وانما اُراد اُمل ا جھل والھوی کابن حزم وأمثالهء فإنه ربا یقول: 
دل ھذہ الاّیة علی بظلان التقلیدء وھذہ الآیة علی نفی الراُی: وعفہ الآیة علی بطلان 
القیاس ؛ وھذہ الایة علی بطلان التعلیل إلی غیر ذلك من الھفوات التی یطول شرحھا مع 
أُنە لا تکون لشیء ما یقول اثر فی الایات. 

فھذا وأمثاله هو القول فی القرآن بالرأی؛ وھذا هو امراد بقول ابن عباس: من 
اأُحدث رأیا لیس فی کتاب اللہ عز وجل ولم تمض بە سنة من رسول اللہ ا لم یدر علی 
ما ھومتہ إذالقی الله عروجلً۔ 

واحتج أیضا بما روی عن عمر أنه قال: یا ایہا الناس! انتہوا ارائکم علی الدین؛ 
فلقد رأیتنی وأنی لأرد أُمر رسول اللہ لق برای اجتہد واللہ ما الو وذلك یوم ابی جندل 
والکتاب یکتب فقال: داکتبوا بسم الله الرحمان الرحیمء فقالوا: ”نکتب باسمك اللھم" 
فرضی رسول اللہ یل وأبیت: فقال: دیا عمر! ترانی قد رضیت وتابی١ء.‏ 

ولا حجة لە فیە أٔیضاء لن معناہ هو معنی ما روی عن سھل بن حنیف . 

واحتج أیضا با روی عن ابن مسعود أنه قال فی الفوضة غیر للدخول بہا امتوفی 
عنہا زوجھا: ”سأقول فیہا بجھد رأُبی ؛ فإِن کان صوابا فمن الله وحدہ لا شريك لە وإن 
کان خطاً فہنی ومن الشیطان واللہ ورسولە منه برئ“ ٠‏ وا روی عنە أنه قال: ”یا أیہا 
الناس! من علم منکم علما فلیقل به ومن لم یعلم فلیقل ما لا یعلم: ”لا أعلم“ٴ فإِن من 
علم اللرہ ان یقول ما لا یعلم: ”لا أعلمٴ . وقد قال اللہ لتبيہ یا : دقل ما أسألکم عليه من 
أجر وما أُنامن المتکلفینء. ٰ ٴ 





کی ا کا ۲۲ 


ولا حجة لە فی شیء مما ذکر؛ ما امھ الس 
حجیة الإفتاء بالری؛ وما قال ابن حزم: ٭ٴإِن کل ما روینا الان عن عمر؛ وابن مسعود 
وابن عباس بین مرادھم بقولھم: ”فلیجتھد رأیهٴ لو صح ذلك عنہم؛ وإِنه لیس علی 
القول فی الدین بالراًی أُصلاء لکن بأن یجتہد حتی یری ا حق فی القرآن أُوالسنةٴ باطل: 
لان ما زری غن غیر وابع مسہٹرد وابن ن عباس یدل علی خلاف ما قال ؛ لأنہ اعترف بأن 
ابن مسعود ما قاله فی المفوضة لم یجدہ منصوصا فی الکتاب أوالسنة وإنما قاله اجتہادا 
برأيه واستنیاطا . 

وقال عمر لشریح: ٭ إذا لم تجد شیئا منصوصا فی کتاب الله أُو سنة رسولە أو فی 
قضاء الصا حین فاجتہد رأيك ً . وقال عمر لکاتبه حین کتب ٭ھذا ما رای اللہ ورای 
عمرٴ: 'بئس ما قلت: إِن یکن صوابا فمن اللہ وإِن یکن خطاً فمن عمر ۔ 

رواہ ابن حزم احتجاجا لە. لأن ھذا ۔دن علی أنه لیس معنی اجتہاد الرأُی عندھما 
أن یجتہد حتی یتبین لە الحق فی القرآن أو السنة بأن یراہ فیہما منصوصة عليه؛ کما زعم 
ابن حزم. وقد روینا عن ابن عباس أُنه کان إذا لم یجد شیئا منصوصا فی القرآن أُو السنة 
او قضاء الصا حین أفتی برأیه. وھذا یدل أیضا علی ان معنی اجتہاد الرأُی عندہ لیس ہما 
قاله ابن حزم اُن یطلب ا حق فی القرآن أو السنة حتی یجدہ منصوصا فیہما ۔ 

واحتج أیضا با روی عن أبی موسی الأأشعری قال: ٭لا ینبغی لقاض ان یقضی 
حتی یتبین لە اق کھا تبین لە الیل عن النہار*ء قبلغ لغ عمر بن اخطاب فقال: 
'صدق ٴ. وقال: ہذا یبین أنہم لم یجوزوا القول بالراًی الذی هو ظن٠‏ ویبین أُنہم کانوا 
یرون خبر الواحد یوجب العلم والقطع بە ولا بد . 

وھذہ حجة فاسدة لآن النبی چلغ قال: دإذا اجتہد ا حاکم فأخطاً فله أأجرہہ 
والحطاً غیر محتمل بعد وضوح ال حق مثل تبین اللیل من النہار فظھر أُن اشتراط وضوح 
الحق ھکذا فی القضاء غیر صحیح علی معنی فھمه ابن حزم فینبغی اُن یحمل قول ابی 
موسی علی معنی لا یخالف ما صع عن النبی یلا ء وو أُن یقال: إن معناہ ان لا ینبغی 
سو امس لاس اوس مہ اط سی ساس سے سس 





الفائدةۃ السادسة ۲۳ 


الوضوح المعتبر فی الشرع سواء کان هذا الوضوح مطابقا للواقع أُو غیر مطابق له. وعلی 
ھذا لا یصح احتجاجہ بالأثر للذکور علی عدم حجیة الرأی والظن . 

وما قال: ”إن ھذا الأثر یبین أُنہم کانوا یرون خبر الواحد یوجب العلم والقطع ىہ 

واحتج أضا بقول ابن مسعود: ٭یذھب العلماء وییقی قوم یقولون برأیہم ‏ . وقال 
الشعبی: لعن اللہ ”ا رأیت ٴ . 
سراف فاغھس نھری قافتا ا فائ سا مان کات ان 
مسعود رضی اللہ عنەه؟ وکذا لا حجة لە فی کلام الشعبی ء وو ظاھر. 

ٹم قال ابن حزم: واللہ ما اُفتی قط أُحد من الصحابة باجتہاد رأیە لا کما تری بعد 
ان یبحث عن السنة فتغیب عنه وھی عند غیرہ بلا شك؛ ثم لا یجعل رأيه ذلك إلا مما 
یخاف اللہ فیه ویشفق منہ ویتبراً من التزامہء وکذلك کان التابعون. فأُتی الیوم ناس 
پجعلونه دینا ییطلون بە کلام الله وکلام رسول. نعوذ باللہ من الخذلان . 

وا جواب عنە: ان فیما قاله تلبیس علی الجھال: لأنه لیس فی المسلمین أُحد 
یجعل رأیہ دینا پیطل بە کلام اللہ وکلام ِسولہء وانھا هو ظن ظنه ابن حزم من سوء فھمه 
وسوء ظنه بالمسلمین . وإنھا طریقھم فی الاجتہاد بالرأی هو الذی هو طریق الصحابة 

وهذا أمر منصوص فی کلمانہم لا ینکرہ إلا جاھل أو مکابر . ولذلك تراھم کثیرا ما 
یقولون: ٭ کان القیاس فی ھذہ اللسألة کذا ولکن ترکناہ بالنص ‏ . ولن تری فی موضع 
بدا أنہم یقولون: کان حکم الله ورسولە فی ھذہ السألة کذا ولکنا نترکه بالرأًی. فما قال 
ابن حزم فاسد قطعاء ومنشأہ فساد رأیہء وبلادةۃ ذھنه؛ وعدم وصولە إلی کكنە الاجتہاد 





فوائد فی علوم الفقه ئ1 


ذکر أُنواع الاجتہاد 


ثم الاجتہاد قد یکون فی النص؛ وقد یکون عند عدم النص ؛ء وکلا النوعین ثابت 
من الصحابة. مثال الأول: 
اجتہادھم فی قوله: (صلوا صلاة العصر فی بنی قریظةء فکان رای بعضهم أنه نہانا 
عن الصلاۃ قبل الوصول إلی بنی قریظة وإن حرج الوقت ؛ وکان رأی بعضهم أنه لم ینہانا 
عن الصلاۃ قبل الوصول إلیہا . ووصل ہذان الاجتہادان إلی رسول اللہ یا فلم ینکر 
علی أحَد منہم . 
والاجتہاد بالرأأی عند عدم النص قد یکون بحیث یوجد بعدہ نص مطابق لەء وقد 
یکون بحیث یوجد بعدہ نص یخالفهء وقد یکون بحیث لا یوجد بعدہ نص أُصلا لا موافق 
ولا مخالف . 
مثال الأول: قضاء ابن مسعود فی الفوضة. 
. ومثال الثانی: قول عمر فی دیة الجنین: ' لولا حدیث حمل بن مالك لقضینا بغیر . 
ذلكَ ۔ 
ومثال الثالث : قول أُبی بکر فی الکلالة: اقو فا ام 
وھھنا نوع آخر وو اجتہاد ابن عباس عند روایة ابی ھریرة الوضوء مما مست الناں 
واجتہاد عائشة عند روایة حدیث ان الملیت لیعذب ہبکاء أُھله عليهٴ ء واجتہاد بن عبد 
الله بن عمر غند روایة ابن عمر حدیث ولا منعوا إماء اللہ لساجدء. وھذا النوغ نما 
یکون فيه تخطكة الراوی وقد یظنه السامع ردا للنىص ؛ ولٰذا أنکر أبو ھریرة علی ابن عباس؛ 
وابن عمر علی ابنە. ۱ ٘ 
فھذہ اُنواع الاجتہاد علی ما حضرتنا الان وھی کلھا ثابتة من الصحابة والتابعین ء 
ومع ذلك قال ابن حزم: ٭واللہ ما أفتی قط اأحد من الصحابة باجتہاد رأیە إلا بعد اُن 
یبحث عن السنة فتغیب عنه وھیٰ عند غیرہ بلا شك ٴ ولاشك ان ہذا بھین کاذبة عفا الله 


گل . 





الفاتدةۃ السادسة ۲ 


احتجاج ابن حزم بحجج تضرہ ولا تفعه: 
قال: ”إن شثتم أُخبرتکم بالظن ٠‏ 
بیطل قول ابن حزم بعدم جوازہ؛ ویبطل احتجاجہ بقوله تعالی: ڑ إِن الظن لا یغنی من 
الحق شیٹا 4 . 
نہ ہےگڈے 

ہے أیضا ما مک ایر آن قال, ۳ ا ا ومعه 
"و" اُن: فو تج وخلصیہ فی آخھر احج: فا خر ھهذہ الصرۃ حی وا 
2ظ ےد ھت 
عنہا وکانت لذی ا حاجة وئی الدار ۰ ثم اُھل.بعمرة وحج معاء ء فأقبل عثمان علی الناس 
فقال: انا ات تا لو ان تا ا ا را ےو ےت 
شاء ترکە“۔ 

ولا اُدری ای حجة لە فیہا؟ لان ھذا الأثر انا بدل علی اختلاف رای علی وعثمان 
وھر ا لے کت 
منکریە؟ . 

50 ان سیرینآنه قال: مت کت 
ہر ےت ٹم قال: 
”ھذا را بی فإن یکن صوابا فمن اللہ وإن یکن خطاً فمنی: ٠‏ وأُستغفر الله تعالی ٭ ۔ 

ولا حجة لە فیهء ہل هو حجة عليهء لان فيه جواز الاجتہاد بالرأی وھو لا یقول بە. 


واحتج أیضا مما روی عن أبی ھریرة قال: قال رسول اللہ َلل : دتعمل ھذہ الأمة 





فوائد فی علوم الفقہ ٠‏ 
برمة بکتاب اللہ؛ ثم یعمل برہة بسنة رسول اللہ یلا ء ٹم تعمل بعد ذلك بالریء فإذا 
عملوا بالرای ضلواء . ٗ 

ولا حجة لە فیە أ٘یضاء لن ظاہر ال حدیث أُن الأأمة تعمل برھة بکتاب الله ولا تعمل 
سنة رسول الله وتعمل برهة بسنة رسول اللہ ولا تعمل بکتاب الله وتعمل بعد ذلك 
بالرای لا بکتاب الله ولا بسنة رسول اللہ وھو فاسد کما لا یخفی . ولو صح لم یکن 
مضرا لبا؛ لانا لا تقول پجواز لعل بالرأی مع ترك العمل بکتاب اللہ وسنة رسولە؛ لأأن 
القیاس إنھا هو ما کان کاشفا عن معنی الکتاب والسنة لا ما کان مثبتا للأُحکام براسہ. 

واحتج أیضا بجا روی عن عمر بن ال خطاب أنە قال: ”السنة ما سنہ اللہ ورسوله 
لا ؛ لا تجعلوا خطاأ الرأأی سنة للأمة“۔ 

ولا حجة لە فیە أیضاء لأنہ لیس فیە نفی جواز الاجتہاد بالرای وانھا فیه نغی جعل 
خطاً الرأی سنة للأمة؛ والاجتہاد وجعل خطاً الرای سنة أُمران متغایرانء ونحن نقول 
بالأول دون الثانی . 

واحتج أ٘یضا با روی عن الشعبی قال: انی زید بن ثابت قوم فسألوہ عن أشیاء: 
فأحبرہم بہا فکتبوھاء ٹم قالوا: لو أخبرناہ. قال: فأتوہ فأخبروہ: فقال: ”اعذروا. لعل کل 

ولا حجة لە فیه أیضا لأنه مثبت للاجتہاد بالرأی غیر ناف لە: وکونە محتملا 
للخطاً لا یضرنا فإنا نقول بە ولا ننکرہ. 

وقال ابن حزم: قیل لجاہر بن زید: “ إنہم یکتبون ما یسمعون منك َء فقال: ”إنا لله 
وإنا إاليه راجعون ء یکتبون رأیا اُرجع عنه غداٴْ ۔ 

ولا حجة لە فیه أأیضاء لإنه مثبت للقول فی دین اللہ بالرأأي ؤالاجتھاد غیر ناف 
لەء وکونە محتملا للخطاً والرجوع عنە غیر مضر کما عرفت . ثم احتمال الرجوع إِن کان 
مانعا من الکتابة فھو مانع من الإسماع والإفتاء: فالعجب آنه یفتی ویسمع ویقول فی 
الکتابة ما قال. فلا حجة فیه لابن حزم . والعجب من ابن حزم أنہ یحتج بأشیاء لا تضر 
ال خصم ولا تنفعه شیٹاء وھذا من کمال جھله وسفاعة رأيە. 


الفائدةۃ السادسة ۲۱۷ 


وقال ابن حزم: عن عمر بن عبد العزیز أأنە کتب إلی الناس أنہ لا رای لأحد مع 
سنة سنہا رسول اللہ لا ۔ 

وھذا لا یضرنا لأنا ( 2 ھا ای ران 
فیه نفی الاجتہاد والرأأی مطلقا ۔ وھذا هو معنی ما روی ابن حزم عن ربیعة أُنه اُفتی فی 
زوجة الفقود بأن لھا نفقتہا إلی أُن یتبین ھلاك زوجھا 020 ۔ ٹم قال: ”ھذا رأیناء 
رالتة اب 7> فلا حجة لە فی ارضا 

واحتج ابن حزم ما روی عن صالح بن مسلم ان الشعبی قال لە فی مسألة من 
النکاح فسأله عنہا فی حدیث: ” إن أُخبرتك برای فھل عليه؟“۔ 

ولا حجة لە فیە أ٘یضا لن معناہ إن أُخبرتك برای من عند نفسی من غیر استناد إلی 
أصل شرعی فھل عليه؟ ولیس فیە نفی الاجتہاد . وکیف یقول ذلك وھو مجتہد بنفسہ 
وبری آراء کما لا یخفی؟ وو أعرف بابن مسعود وعلی وغیرھما من الصحابة الذین 
کانوا یفتون بالراًی والاجتہاد فیما لا نص فیه کما عرفت ذلك عنہم فیما سلف . 

واحتج ابن حزم أیضا مما روی عن الولید بن فرید: سمعت الاُوزاعی بقول: 
”عليك باثار من سلف وإن رفضك الناس وإیاك وآراء الرجال وإن زخرفوا لك القول“۔ 

ولا حجة لە فيە أ٘یضاء لن فیه دعوۃ إلی تقلید السلف وترك آراء اخالفین للسلف 
الزخرفین لأقوالھم بالنصوص: وأقوال الصحابة والتابعین وغیرھم کابن حزم وحزبہ فی 
إِنکار الاجتہاد والرای والتقلیدہ وتحریف النصوص إلی غیر ذلك من البدعء عصمنا الله 
00 2 ع 

وقال ابن حزم: قیل لأیوب السختیانی: ”ما لك لا تنظر فی الراأی؟ فقال أیوب: 
'قیل للحماد: ما لك لا تنظر فی الراًی؟ فقال: أکرہ مفنع الباطل“ ۔ 

ولا حجة لە فیه أیضاء لن امراد من الرأی فی کلامہ ہو الراًی الباطل کاراء 
البتدعین فی إنکار الرأى وغیرہء والفلاة فی اتباع اثرای والھویء دون رای ا لجتہدین الذین 
ھم متوسطون بینہم لا ینکرون الرأی کإنکار ابن حزم وحزبه ولا یجعلونە اُساسا للدین 
کتلاحتة أأعل زنانتا من مقلتذیورت: 


وقال ابن حزم: قال الربیع بن خیٹم: ٭إباکم ان یقول الرجل لشی:: إن اللہ حرم 





فوائد فی علوم الفقه ۲۸ 
ہذا أو نہی عن فیقول الله عز وجل: کذبت لم أحرمہ ولم أنە عنهء او یقول: إِن الله اُحل 
ہذا وأمر بە فیقول الله عز وجل: کذبت لم أأحل ولم آمر بە . 

ولا حجة لە فیە لان فیە نفیا للقطع بالتحلیل والتحریم فیما لا قطع فیه 
کالاجتہادیات ولیس فیه نقی للاجتہادء لن ا جتہد لا یغرم بجا یحکم بل یقول: أُطن 
وأُری ان الله حرم ھذا أُو اأُحل هذا. وحینئذ لا یقول الله تعالی: ” کذبتٴ کما لا یخفی . 

وقال ابن حزم: قال الشافعی: ”مثل الذی ینظر فی الرأی ثم یتوب منه مثل ا جنون 
الذی قد عولج حتی بر فاأغفل ما یکون قد هاج بەٴ . 

ولا حجة لە فیه؛ لأنا نعلم علما ضروریا ان الشافعی لم یرد من الرای ما یعم کل 
رای حتی رای انجتہدین کما زعمه ابن حزم ؛ لن الشافعی لم یکن من حزب ابن حزم بل 
کان من ا جتہدین الذین یرون ویفتون بالراأی ویقیسون . فظھر اُن ما أُرادہ ابن حزم باطل _ 
قطعا وتحریف لکلام الشافعی . 

وقال ابن حزم أبضا: قال اأحمد بن حنبل: ”لا تکاد تری اُحدا نظر فی ھذا الرأی 
إلا وفی قلبه وغل ۔ 

ولا حجة لە فیہا أأیضا کما عرفت؛ لأن أحمد بن حنبل ممن کان یفتی بالرای 
والاجتہاد فا یکون فی کلامە نفی للاجتہاد والراًی علی الإطلاق ؛ کما زعمه ابن حزم . 

وقال أیضا: قال أحمد: ”رای الشافعی؛ ورای مالك: ورای أبی حنیفة کلە رأی؛ 
وھو عندی سواءء وانما ال حجة للتثار ۔ 

وھذا لا حجة لە فیه أیضاء لا نقول: إن أحمد کان من ا جتہدین ولیس رأی 
مجتہد حجة علی الآخر عندناء فالإمام اأحمد صادق فیما قال ولکنە لا یضرنا ولا ینفعه؛ 
لأنہ لیس فیه نفی جواز الاجتہاد والقول بالرای الذی هو مدعی ابن حز . 

رثات 9 ۶۹۶ُی)۰/+/ ف 
واستحلت بە الفروج واستحقت بە ال حقوق؟ غیر أُنا رأبناہ (اُی مالکا) رجلا صالحا 


6 


فقلدناہ ۔ 


کان سحنون یری عدم جواز الاإفتاء بالرأی فما العنی لتقلید من یفتی بہ4؟ وما 





الفائدة السادسة . ۲۹ 


العنی بجعله رجلا صالحا؟ فظھر أنه لیس معناہ ما فھم ابن حزم بل معناہ اُن الرأأی نفسہ 
لیس ما یسفك بە الدماء ویستحل بە|لفروج ویستحق بە ا حقوقء نعم! إذا کان مأخوذا 
من الشریعة کرای مالك فھو ما یسفك بە الدماء ویستحل بە الفروج ویستحق بە ال حقوق ؛ 
ولا قلدناہء لنا علمناہ رجلا صالحا لا یقول بالباطل. وظھر منہ اُن ما فھم ابن حزم منه 
ناش من سوء فھمه وغباوۃ ذھنہ. أولم یدر ان اخ رکلامہ یدل علی بطلان ما فھم من أُوله؟. 

وقال ابن حزم: کان یحیی بن یحیی یأتی ابن وہب فیقول لە: ”من أین ٤‏ فیقول 
له: ”من عند ابن القاسمٴء فیقول لە: ”تق اللہ ؛ فإن أکٹر ھذہ السائل رلیٴ۔ 

ولا حجة لە فیه لن لپس فیه عدم جواز الإفتاء بالراًی بل غایتہ الأمر بالاحتیاط فی 
الأخذ بالمسائل الاجتہادیة والعمل بہا . ومن ینکر ذلك من یکون أُھلا لە؟ 

وقال ابن حزم أیضا: قال أبو سلمة بن عبد الرحمن للحسن البصری: ”بلغنی 
ٰك تفتی برأيك؛ فلا تفت برأيك إلا اُن یکون سنة عن رسول اللہ ا ؛ او کتابا منزلاٴ۔ 

ولا حجة لە فيه أیضا لن نہی ابی سلمة الحسن عن الإفتاء بالرای لا یدل علی عدم 
جوازہ: لن مبناہ هو الاحتیاط والتورع؛ ألا تری اُن ابن مسعود امتنع من الفتاء بالرای فی 
الفوضة تورعا وقال: ”ما سثلت عن شیء مذ فارقت رسول اللہ بَا اُشد علی من ھذہ 
فأُنوا غیریٴ . فاختلفوا إليه فیہا شھرا ثم قالوا له فی آخر ذلك: ”من نسأل إِن لم نسألك 
وأنت أحیة أصحاب رسول اللہ یل بہٰذا البلد ولا نجد غیرك؟“ ثم أفتی بالراًی وقال: 
”سأقول فیہا بجھد رأبی: فإِن کان صوابا فمن اللہ وإن کان خطاً فمنی ومن الشیطان 
واللہ ورسولە برئ فذ کر ا حدیث. رواہ ابن حزم نفسه. فدل ذلك علی اُن ابن مسعود لم 
یکن یحرم الإفتاء بالرًی وانھا کان یتورع منە احتیاطا لنفسە؛ فھکذا ما اُشار بە ابو سلمة 
علی ا حسن یکون مبنیا علی التورع للاحتیاط دون التحریم . 

وقال ابن حزم: قال الشعبی: ”ما جاءکم بە ھؤلاء من أُصحاب رسول اللہ يا 
فخذوا بہ: وما کان من رأیہم فاطرحوہ فی ا حش ‏ ۔ 

ولا حجة لە فیەء بل هو حجة عليه لأنك قد عرفت ان أُصحاب محمد لا کانوا 
یفتون بالرأي ء والشعبي أمر بالأحذ ما جاء بە الناس عنھم؛ فقد أُجاز الافتاء بالرأي ۔ 

وأُما قوله: ما کان من رأیھم فاطرحوہ فی المحش ٴ فلیس لأنہ لا یجوز الإفتاء بالرای 





فوائد فی علوم الفقہ ۱" ۲۲ 


1 سمل راہ اد کان وا ا 
اللہ لق فاطرحوہ فی ا حش: فلا حجة لە فیە . 

وقال ابن حزم: قال شقیق بن سلمة: ”إبك ومجالسة من بقول: ٭أ رأیت ٴ. وقد 
روی عن الشعبی أُنه قال: ”قد ترك ہؤلاء الأرأیتیون اللسجد أبغض إلی من کناسة 
ال" 

ولا حجة لە فیە أیضاء لأُنە لا دلیل فی شیء منہا علی عدم جواز الإفتاء بالرأی 
مطلقا وإنھا فيه ذم من یجعل الرای أُصلا مستقلا للاُحکام بحیث یرد بە السنة؛ لاوق 
عن عثمان بن صالح یقول: چا ادا فا سا الال آقال رسول 
اللہ لا کذا“ء فقال الرجل: ”ا رأبت“ فقال مالك: ۔( فلیحذر الذین یخالفون عن أمرہ 
أن تصیہم فتةأریصیم عذاب آی 4. . رواہ ابن حزم نفسه . فھذا یفسر کلام شقیق 
والشعبی فی ذم القائلین: ”ا رأیت“ء ویفسرہ أأیضا ما روی ابن حزم عن این شھاب أنه 
قال: ”دعوا السنة تمحضی؛ لا تعرضوا لھا بالراًیٴء لأنه یدل أنە کان ھناك قوم یعارضون 
النصوص بالراُی کما هو حال مقلدة یورب فی زمانناء فھم الذین ذمھم الأئمةء وھم الذین 
یقال لھم: ”الأرایتیون ٴ . 

وقال ابن حزم: قال أبان: ٭ وکان أی قد اُجمع علی ترک الفتیا بالراًی: واأحب 
الثضآعا روی من احدیف) فاعجلفه التیةامن ذَلك* : 

ولا حجۃ له فیه لأن ما روا أبان عن یہ إنھا کان علی وجہ الاحتیاط دون التحریم؛ 
ولو کان بنائه علی التحریر لتاب منه علی الفور من غیر تأخیر ولم یکن لقولہ: ”فأعجلتہ 
المنیة عن ذلك وجھ۔. 

وقال ابن حزم: قال عروۃ بن الزبیر: "ما زال ٦‏ إسرائیل معتدلا حتی نشاً فیہم 
الولدون ابناء سبایا الم ء فأاخذوا فیہم بالرأأیء فأأضلوهم ٴ . 

ولا حجة لە فی أأیضا لأن المراد من الرای فيه هو الرای المذموم لا انحمود؛ لن الرأی 
احمود ھو رای ا متہدین ثابت من الصحابة والتابعین ء بل ہو ثابت من رسول اللہ مه ؛ 
فلا یکون مرادا لعروة. 

وقال ابن حزم: إِن رجلا سال سالم بن عبد الله بن عمر عن شیء فقال: ”لم اأُسمع 
فی ھذا شیئا . فقال لە الرجل: ”فأخبرونی -أضحد اللہ- برأيك ٴ. قال: ٭لاٴّء ٹم عاد 
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عليه فقال: ”إنی أرضی برأيك ٠‏ . فقال لە سالم: ”إنی لعلی إن أُخبرتك برأبی ٹم تذھب 
فاری بعد ذلك رأیا غیرہ فلا اُجدك ٠‏ . ولیس فیه شیء یدل علی نفی الاجتہاد بالرای وانا 
یدل علی الاحتیاط فی الفتیاء ولا ننکر؛ فلا حجة لە فی ۔ 

وقال ابن حزم: قال سفیان بن عیینة: "ما زال أمر الناس معتدلا حتی غیر ذلك أُبو 
حنیفة بالکوفةء واللیٹی بالبصرۃء وربیعة بالمدینة ". ثم قال ابن حزم: ھؤلاء النفر غفر الله 
لنا ولھم ول من فتح باب الرای وعول عليه وأغرض بالقیاس علی حدیث رسول اللہ 
٠‏ وتلك زلة عالم ودھلة فاضل . سمح اللہ للجمیع بمنہء آمین ۔ 

ولا حجة لە فیه لان ما قاله ابن عیینة رأی عنه: ورأيه لیس بخجة لا تمحقیقا ولا 
إلزاما . اما التحقیق فلاأنہ اجتہاد منە وامجتہد بخطی ویصیب ‏ ولا نظرنا فی ریہ ھذا 
وجدناہ فاسداء لأنا لم نجد من بی حنیفة ما یغیر الدین عن اعتداله: بل علمنا أُنه علم ما 
لم بعلمه ھؤلاء القاصرون . والناس أُعداء ما جھلوا. وأُما الإلزام فلانا لم نلتزم صحة رای 
کچ ِ 

وأما ما قال ابن حزم: إن هؤلاء النفر أُول من فتح باب الرأیء فکذب مفتری عفا 
الله عنہ: فاں ول من فتح ہذا الباب ہو رسول اللہ َو حین قضی فی أُساری البدر برأیہ 
ورای أصحابہ: وأقر اجتہاد أصحابه فی قوله: ×صلوا فی بنی قریظۃء وحین صلی علی 
عبد اللہ بن ابی النافق باجتہادہ إلی غیر ذلك مما بطول شرحھا۔ 

ثم أُول من فتح ہذا الباب خلیفة رسول اللہ یل حین نان: داُقول فی الکلالة 
برأبی“ ٹم اقتفاہ عمرہ وعثمان: وعلی ؛ وابن مسعود وابن عباس وسائر الصحابةء کما 
اُسلفتا لك الآثار منہم : ٹم شعھم التابعون . فکیف یصح قول این حرم بأن أُول من فتح 
ھذا الباب أبو حنیفة وغبرہ؟ وھل هذا إِ قل فھم وضعف بصیرۂ منە؟ عفا الله عنا وعنہ. 

ٹم قال ابن حزم: قال مالك: ٴ إیاکم وأصحاب الرای فإنہم أعداء السنن٭۔ ولا 
حجة لە فیه لانه لم یعن بە ا جتہدینء لان نفسه کان منہم: فإنما عنی بە الذین یجعلون 
ارائہم اُسوۃ فی الدین ویقبلون منە ما یوافق رأیہم وبردون ما یخالفه کڈھل زماننا من مقلدة 
یورب: لأنہم ھم أعداء السنن؛ لا ا جتہدون الذین یجتہدون للوقوف علی مراد الشارع 
واتباعهِ فإنہم لیسوا بأعداء للستن بل اُحبائہا وأولیاہاء جعلنا اللہ منہم . ٰ 





فوائد فی علوم الفقه رھ 

وقال أأیضا: قال مالك: "انا اُنا بشر اأخطیٔ وأٗصیب؛ فانظروا فی رأبی؛ فکل ما 
وافق الکتاب والسنة فخذوا بە وما لم یوافق الکتاب والسنة فات رکوہ ٠‏ 

ولا حجة لە فیه بل هو حجة عليه لأنه یدل علی ان مالکا کان یقول بالرأی ویجوزہ. 
وأما قولہ: ”نما انا بشر إلخٴ. فھذا هو قول کل مجتہد بل کل مسلم لأنه لا یقول أُحد: 
إِن رأیه هو الاُخوذ فی الدین حتی یترك بە کتاب اللہ وسنة رسولە؛ لان هذا کفر بواح: 
أعاذنا الله منە وکل مسلمء وإما یقولون: إِن رأینا هذا رأی وظن فاقبلوا منە ما وافق 
الکتاب والسنة وات رکوا منە ما خالفھما. ولکن ھذا لیس ہأمر لکل أُحد من لا یعرف 
الکتاب والسنةء لان من لا یعرفھما کیف یعرف الوافقة وا خالفة حتی یأخذ بعضه ویترك 
بعضہ؟ بل هو أمر من یعرفھما وھم ا جتہدونء لا من هو کمثل ابن حزم وابن القیم 
ونظرائہم من القاصرین الذین ھم للسنن کالصیادلة للأدویة الذین یجمعون کل دواء ولا 
بعرفون کیف یستعملون وأین یستعملونهء فضلا عن اُھل زماننا من إلجھال المدعین 
للاجتہاد مع ذم الاجتہاد القائلین بارائہم مع ذم الراأی المقلدین للقاصرین مع تحریم 
التقلید . 

وقال أیضا: عن مالك أُنه کان یکٹر أُن یقول: ٭إن نظن إلا ظنا وما نحن 

ولا حجة فیە له بل هو حجة عليهء لأنه یدل علی أنه کان یقول بالظن وبراہ حجة 
فی حق نفسه وغیرہ ولم یکن یراہ مخالفا للدین کما یزعمه ابن حزم وأمثاله: وھذا ھو حال 
کل مجتہد یری رأیا ویظن ظناء ولکن فرق ما بین ظنہم وظن ال جھال؛ لن ظنہم كظن من 
قال فیه القائل: 

الأًلعی الذی یظن بك الظن ‏ کان قے رأی وقد سمعا 

وظن ا جھال کظن من حکی عنہم الله تعالی قولھم: طإإن نظن إلا ظنا وما نحن 

وقال ابن حزم أأیضا: قال قعنبی: دخلت علی مالك بن اُنس فی مرضه الذی مات 
ٰ" ت ٹم جلست؛ فرأیته یبکی فقلت: ”با عبد اللہ! ما الذی یبکیك؟ٴ فقال لی: یا 
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مسألة اأفتیت فیہا برای سوطا سوطاء وقد کانت لی السعة فیما قد سبقت إليهء ولیتنی لم 
أُفت بالرأڈی“ أُو کما قال. ولا حجة لە فیه لأن بکائه نظیر بکاء عمر فی مرض الذی مات 
فیەء وقوله لابن قعنب کقولە لابن عباس . ولکن من لم یجعل اللہ لە نورا فما لە من نور۔ 
رزقنا الله هذا البکاء وھذہ الندامة بجنه وفضله وکل مسلم. ولو رزق اللہ هذا البکاء وھذہ 
الندامة ابن حزم علی تسویدہ الأوراق فی ذم العلماء؛ وطعنه الفقھاء بکل سوء؛ وقوله 
بالراأی الفاسد لفاز فوزا عظیما . عفا الله عنا وعنه . 


تحقیق اجتہادہ نا 
فی قوله تعالی: ظڑاستغفر لھم أو لا نستغفر لھم4 


وقال ابن وہب: قال لی مالك: ” کان رسول اللہ یم إمام السلمین وسید العالمین 
ویسأل عن الشیء فلا یجیب حتی یِأُنيه الوحی من السماء اھ ۔ 
قلت: نعم! ولکن قد کان یجتہد ویفتی بالرای قبل أُن یأتیہ الوحی کما فعل فی 
ُساری بدر وقد کان یجتہد بعد أُن یأتیه الوحی کما اجتہد فی قوله تعالی: إ استغفر لھم 
ُو لا تستغفر لھم إِن تستغفر لھم سبعین مرۃ فلن یغفر اللہ لھم 4 . 
وتحقیق اجتہادہ فیہ أُنہ یك فھم من قولہ: : :إ(استغفر لھم أو لا تستغفر لھم پہ اُن 
اللہ تعالی ما نہانی عن الاستغفار لھم بل أفاد بہذا القول عدم کون الاستغفار مفیدا لھ 
وإذا کان الأمر کذلك فأنا اُستغفر لە لأنہ لا یضرنی لعدم النہی عنه . بقی أُنه ینفعہ أُم لا؟ 
فالظاھر أُنه لا ینفعه إلا أُن النفع محتمل فی الجملة ولو بعیلی غایة البعد: لأن سیاق الکلام 
ظاھر فی عدم النفع ولکن لیس بنص فیہ: لان قوله تعالی: :طڑ استغفر لھم أُو لا تستغفر 
لهمپ وِن کان ظاھرا فی عدم نفع مطلق الاستغفار إلا ان قولہ و آن تر لم معن 
مرة فلن یغفر اللہ لھم 4ہ وقع بیانا له. وعدد السبعین وإن کان ظاھرا فی التکثیر باعتبار 
السیاق والعرف إلا أنه لیس بنص فیه بل یحتمل مرتبة معینة من العدد باعتبار أُصل 
الوضع؛ فلا اُقول: إِن المراد هھنا هو ا مرتبة بل اُقول: الظاھر هو التکثیر ولکن ما کان 
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دو ار وت سی ا 2 الاحتمال فان نفعہ فیہا والا فلا 
یضرنی؛ لأنہ لم ینہنی عن الاستغفار بل جعل الأمر إلی فیه حیث قال: طإ استغفر لھم أُو 
لا تستغفر لھم 4ء ھذا هو حقیقة اجتہادہ مك . 
فلا یرد عليه أنه کیف فھم من قوله تعالی أُنه ینفعہ الزیادة علی السبعین مع ان 

السبعین هھنا للتکثیر بحسب فحوی الکلام دون ا مرتبة اللعینة؟ وجه الاندفاع آنە لم یفھم 
منه امرتبة وإنما فھم منە التکثیر: لکن ما لم یکن لفظ السبعین نصا فی التکٹیر بل ظاھرا 
فیە بحسب الفحوی فقط احتمل امرتبة أأیضا ولو احتمالا بعیداء فاختار ذلك الاحتمال 
البعید للعمل لانتفاء الضرر واحتمال النفع ولو بعیدا. 
وحاصل اجتہادہ أنە فھم من الآیة إباحة الاستغفار لھم : وخالفہ فی ذلك عمر وفھم 
منہا النہی عن الاستغفار ومنع النبی يلع من الصلاة علی عبد الله بن أبی ولم ینکر 
چوت ذلك منه ولکن لم یرجع من اجتہادہ واقرھما الله تعالی اجتہادھما 
حیث لم یعاتب واحدا منہما ولا بین اشخطئ من اللصیب . 

وبہ تبین ان النبی گلا قد کان یجتہد فی تأویل النص ویخالفہ أصحابه فی تأویله: 
ولا ینکرہ علیہم رسول اللہ نل : وبقہ ھم اللہ تعالی عليهء ء لأن اللہ تعالی لم ینکرہ فی ھذہ 
القصة علی اأحد بین المربقیں لا عنی رسول اللہ ںین ولا علی عمرہ بل أنزل قوله تعالی: 
پلا تصل علی اأجد منہم مات أبداء ولا تقم علی قبرہپہ وھو یحتمل ان یکون نسخا 
لتخییرہ السابق : ویحتمل اُن یکون بیانا لقوله: : ٍاستغفر لھم أُو لا تستغفر لھمہ إنە لم 
یکن للتخییر؛ بل للنہی عن الاستغفار علی وجه الکنایة . 

ونظیر ھذا الاجتہاد هو اجتہاد الصحابة فی قوله: دصلوا فی بنی قریظةء حیث لم 

ینکر علی اُحد من الفریقین حتی لم یتبین الخطیئ من اللصیب . فھذا هو حال الاجتہاد 
فی زمان نزول الوحی وکون رسول یه فیہمء فما ظنك بزمان انقطع فیه الوحی؟ وبە 
یظھر تعنت ھؤلاء التعنتین فی إنکارھم علی الاجتہاد وانجتہدین؛ فإن اللہ تعالی یسامح 

عن ا جتہدین حتی لا یبین الخطی من اللصیب؛ ورسوله یسامح عنہم کذلك؛ وھؤلاء 
لابسامحون منہم ولا یعفون ومع ذلك یدعون أُنہم یتبعون الوحی دون الرأُى. نعوذ باللہ 
من الخذلان ء اللھم اُرنا ا یق حقا والباطل باطلا ۔ 
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وبہ پیطل ما قال ابن حزم علی وجہ التفریع علی قوله مالك: أُ فیحل لأحد صح 
ھذا عندہ عن النبی بل الذی عنہ أُخذنا وبینا ٹم یفتی بعد ذلك بغیر ما آتاہ بە الوحی 
وبستعمل الرای والقیاس؟ معاذ اللہ من ذلك . لاأن فیه تعریضا علی مالك حیث یروی عن 
النبی کچ ما روی ثم یستعمل الرأی والقیاس . وھذا التعریض باطل؛ لأن النبی علاؤ 
کان پنتظر الوحی فیما لم یکن للقیاس والاجتہاد مدخل ویستعمل الراًی والاجتہاد بعد 
نزول الوحی کما عرفت: ومالك إنھا یستعمل الرأی والقیاس بعد نزول الوحی وفیما للرأی 
فیه مساغ: فبطل التعریض: واندفع التدافع من قول مالك وفعله: وظھر سخافة رای ابن 
حزم وبلادةۃ ذھنە۔ 

وروی أبن حزم عن سعید بن عبد,العزیز قال: کان إذا سئل لا یجیب حتی یقول: 
“لا حول ولا قوۃ إلا باللہ العلی العظیم: ھذا رأبی والرای بخطیٔ وہصیب“ 

لا حجة لە فیه بل هو حجة عليه لن ھذا هو الذی نقول بەء لا ما بقول هو 
والعجب من انتکاس عقله وفھمہ أنە یزعم ما یضرہ نافعا ل٠‏ وبصول علی خصمہ بسلاح 
یعود إليه وبہلک: نعوذ باللہ منە. 

وقال ابن حزم: ذکر الطحاوی عن أبی حنیفة أنه قال: ”علمنا هذا رای ؛ فمن آُتانا 
بخیر منە قبلناہٴ ۔ 

قلت: ہو کما قال ٍِ : وبہ یقول أُصحابہ ومقلدوہ: وبہ بقول کل مسلم إلا انا 
نقول: إِن أمر التخییر لیس إلی الذین لا یعلمون من المقلدین وا حدثین ء بل هو إلی الامام 
نفسه أو إلی من هو مثله ؛ أنه کان یعرف الصحیخ من السقیم والغفث من السمین ۔ 
فأی حجة لہ فی ھذا القول فی إبطال الراًی؟۔ 

وقال ابن حزم: قال مالك بن اُنس: "من أحدث فی ھذہ الأمة الیوم شیئا لم یکن 
عليه سلفھا فقد زعم اُن رسول اللہ یل خان الرسالةء لن اللہ تعالی یقول: ڑالیں 
أکملت لکم دینکم پ4 فما لم یکن یومئذ دینا لا یکون الیوم دیناً۔ 

قلت: لا حجة لە فیه بل هو حجة عليه لأن فی إنکارا علی الابتداع دون الاجتہاد 

والاجتہاد کان جاریا فی عھد رسول الله حتی کان هوٴنفسہ یجتہد وکان أأصحابہ 
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یجتہدون ویقرھم عليهء ثم کان جاریا بعدہ فی الصحابة لا ینکرہ منکر؛ ثم بعدھم فی 
التابعین إلی اُن وصل النوبة إلی فرقة مبتدعة من أُھل الظاھر فابتدعوا بدعات شنیعة فی 
الاسلام کإنکار الاجتہاد والرأی والاستنباط والقیاس والتقلید إلي غیر ذلك. وکان کل 
ذلك رأیا منہم فاسدا. فھم قروا إلی ما فروا عنه بل إلی الأسوء منهء لأنہم ینکرون علی 
الرای الصحیح بالراًی الفاسد بل الباطل . فکان الرای والاجتہاد آمرا مجمعا عليه عند 
أعل الإسلام؛ لأن أُھل الظاھر لیسوا من أُھل الإجماع؛ وإن کانوا فھم متفقون مع 
ا جمھور فعلاء وإن خالفوہم قولا ۔ 

وروی ابن حزم عن عبد الله بن اأحمد بن حنبل قال: سألت أبی عن الرجل یکون 
فی بلد لا یجد فیە إلا صاحب حدیث لا یعرف صحیحہ من سقیمه وأصحاب الرای؛ 
فنزل النازلةء مزع یسال؟ فقال أبی: ”یسل صاحپ الحدیث: ولا یسل صاحب الرائٰ: 
ضیف اخقدیث أقری ×ِن رای آبی ختیفة"۔ 

زریااص و لاح بتار آوا گل حات ین آوزی ت کل زایا 
حنیفة فھذا رای من أحمد ولا حجة فی رأیہ ثم هو فاسد من جھة الدلیل؛ لأن رای ابی 
حنیفة قد یکون مأُخوذا من الأدلة القطعیة؛ أو الأحادیث المشھورۃء أُو اُخبار الاحاد 
الثابتة الصحیحةء أُو غیر ذلك؛ فإذا عارضهہ حدیث ضعیف یضمحل فی جنبە ولا یقوی 
علی دفعهء لضعف سندہ لسبب من لأسباب ککون الراوی سیء الحفظ أُو سیء الفھم أُو 
. غیر ذلك. أُو لم یدر ان عمر رد خبر فاطمة بنت قیس باجتہادہء ورد ابن عباس خبر ابی 
ھریرۃ باجتہادہ؟ فھذا رای من أحمد لا یصح علی الاإطلاق : فینبغی ان یحمل ما حملناہ 
علیہ _ ٴ ٗ 

ٹم قال این حزم: صدق أحمد لأن من اذ با بلغہ عن رسول اللہ يك ولا یدری 
ضعفہ فقد أُجر یقینا علی قصدہ إلی طاعة رسول اللہ يك کما أمرہ اللہ: وأما من اذ 
برای أُبی حنیفة أُو رای مالك أو غیرھما فقد أُخذ ما لم یامرہ اللہ قط بالاخذ بە؛ وھذہ 
تعضیة لا ظاعة. ٴ 

وھذا باطل لا یقول بە إلا جاھلء لن اللہ لم یأمرنا بسؤال أُھل العلم إلا لتصدیقھم 
ما یخبروننا بە والعمل مقتضاہ: ولم یأمرنا بقبول خبر کل حاطب لیل لا بیز بین 
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الصحیح والسقیمء فالاعتماد علی خبر هذا ا جال کیف یکون طاعة؟ والاعتماد علی _ 
فتوی العالم اللوثوق بہ فی العلم والاجتہاد کیف یکون معصیة؟ نعوذ باللہ من ھذا 


الحجج العقلیة علی إبطال الاجتہادء وا جواب عنہا 


ثم أقام ابن حزم ا حجة من جھة العقل وقال: یقال من قضی بالرای فی الدین فحلل 
بہ وحرم وأوجب: أخبرنا عن قولك بالری: أ عنك ہو ام عن اللہ ورسولە؟ فإِن قلت 
الٹاتی کنت کاذبا علیہما لأنك تقول عنہما ما لم یقلہ الله ولا نبیہ: ان قلت ذلك عن 
نفسك فقد صرت محللا ومحرما وشارعاء وفیه ما فیه. وأیضا فإنك تصیر قاضیا علی 
الباری ومتحکما عليه اُن تلزغ فی دینه الذی لم یشرعه سواہ اُحکاما تشرغھا انت . وفی ھذا 
البرھان کفایة ۔ - 
والجواب عنہ: اُن هذہ ا حجة بعینہا فعکسھا عليك٠‏ فنقول: قولك: ٭ إن الراًی 
باطل٭ اٴقلت ھذا من عند نفسك أُم قلتہ عن اللہ ورسولە؟ علی الٹانی انت مفتر علیہماء 
وعلی الأول تصیر شارعا للدیین وقاضیا علی اللہ ومتحکما علیه. فما هو جوابك فھو 
جوابنا۔ وا حل أُنا نقول: إنا نخبر بذلك"عن اللہ ورسولہە بالنظر إلی الدلیل مقرین بأُنہ 
یحتمل اُن نکون اُطأنا فی الاستدلال ۔ 

وا حاصل: أُنا نقول: إن هذا حکم اللہ ورسولە عندناء وفی ظنناء واجتہادنا. وھذا 
خبر مطابق للواقع لا افتراء فیه ولا کذب: فانحل الإشکال: واندفع الشبہة. ونسألە اُن 
قولك بالاستصحاب فی مسائل کثیرة اأعنك ہو أُم عن اللہ ورسولە؟ فإِن قلت بالٹانی 
کنت کاذبا علیہما لأىك تقول عنہما ما لم یقله اللہ ورسولە: وإن قلت ذلك عن نفسك 
فقد صرت محللا ومحرما وشارعاء وفیه ما فیه . 

وقال ابن حزم أٔیضا: إِن الصحابة لم یفتوا برایہم علی سبیل الإلزام ولا علی ان 
حق لکن علی أُنه ظن یستغفرون الله منہ او علی سبیل صلح بین الخصمین . فلا یحل 





فوائد فی علوم الفقه ۲۲۸ 


لسلم ان یحتج بشی اتی عنہم علی ھذا السبیل. 

وھو باطل أأیضاء لأنہ سلم اُن الصحابة کانوا یفتون بالرای: والإفتاء لیس إِلا 
الإخبار عن حکم الشرعء فثبت أنہم کانوا یخبرون عن حکم الشرع بالرأی والظن: ولا 
یرون ھذا الحکم باطلا وموجبا للمعصیةء إذ لو کانوا یرونە باطلا وموجبا لاثم لم یخبروا 
عليه. واستغفارھم لم یکن من جھة ان الإفتاء بالراًی باطل بل لأنه یحتمل ان یکونوا 
اأحطأُوا فی الحکم: فلا یضرنا هذا الاستغفار. ٹم ھذا الاستغفار لم یکن منہم دائما بل کان 
أُحیانا عند عدم انشراح الصدر بالحکم؛ وأما عند الانشراح فلا یستغفرون بل کانوا 
. یردون أُصح الروایات عن النبی چ اعتمادا علی اُن الراوی اُخطاً فی الروایة کما رد 
عمر حدیث فاطمة بنت قیس ؛ ورد ابن عباس حدیث ابی ھریرة إلی غیر ذلك . 

وأما قولہ: ”إنہم لم یکونوا یفتون علی سبیل الإلزام ٠٠"‏ 

فھذا باطل لانہم کانوا یفتون بالاجتہاد وھو إلزام ”وأُما عدم الإلزام فی غیر القتضاء 
فلم یکن لأنه لیس مرا شرعیاء بل لان الاجتہادات فیہا سعة بان یأنخذ الستفتی بای قول 
مال إليه قلبه وانشرح لە صدرہ: کما فی أخبار الاحادء فإن أُحدا یرجح حدیٹا والآخحر 
رجح غیرہ؛ فینبغی أُن لا یکون خبر الواحد حجة لانه غیر فلزم؛ وھو باطل . 

وأما قوله: ”إنه لم یکونوا یفتون علی أنه الحقٴ۔ 

فھو باطل لأنه إِن لم یکونوا یفتون علی أنه الحق یلزم ان یکونوا یفتون علی أنه 
الباطل وھو باطل . فإن قال: معناہ أُنہم لم یکونوا یفتون علی أُنه الیقین بل علی أنە ظن . 
قلنا: ھذا لا بضرنا لأہم إما اُن یکونوا یرون ھذا الظن کافیا فی الاعتقاد بأنه حکم شرعی 
أُولاء علی الاول ثبت ا مطلوب؛ وعلی الثانی یلزم۔نسبة الحکم إلی الشارع من غیر أصل 
تعمدا وو باطل . ۱ 

وما قال: ”إنہم کانوا یفتون علی سبیل الصلح ٴ فمجرد دعوی لا دلیل عليه؛ 
وقول بالراًی انجردہ ثم ہو لا یتمشی فی کل فتاواھم. ثم الصلح لا یحتاج إلی الإفتاء 
والاستفتاء لأن الاستفتاء إِنھا یکون استخبارا عن حکم الشرعی والافتاء یکون إخبارا عنه؛ 
والصلح لیس كذلكء فهذا التأُویل فاسد . 





الفائدة السادسة ۲۲۹ 


وقال ابن حزم أٔیضا: لا سبیل لھم إلی ان یأُنوا بروایة عن صاحب یثبت فیہا 
التصویب للفتیا بالرأی: فإن وجد یوما ما فتیا عن أحد برای فلابد من اُن پوجد عنه 
التبری من ذلك . ثم ذکر أُثر ابن مسعود فی مسألة الفوضة. 

وھہذا باطل لأنه إن أُراد أنە لا یثبت عن اأحد تجویز الفتیا بالراًی؛ فأثر ابن مسعود 
وغیرہ یرد عليهء لأنہم إِن لم یثبت عن الصحابة تصویب ما أفتی بە فھذا أأیضا باطل لأنم 
إِن کانوا یرونە باطلا لم یجترؤا علی الإفتاء بە. وإن قال: إنه لم یثبت عنہم ادعاء ان ما 
اُفتی بە هو الصواب دون غیرہہ فھو لا یضرناء انا نقول بە ونقول: إِنه لا یجوز للمجتہد 
أُن یقطع بصحة ما أفتی بە من جھة الرای والظن قطعا بحیث یجعل خلافه باطلا قطعاء _ 
لژن انجتہد فی مسأَلة فھو یعامل بە معاملة القطع فی الإصرار عليه کما أُصر عمر فی مسألة 
جمع القران ء ورد حدیث فاطمة بنت قیس . ولە نظائر أیضا . 

فثبت من ھذا التفصیل والتحقیق أُن الرأی لیس بمحمود کلە کما هو لیس ممذموم 
کلە؛ بل بعضه محمود ومطلوب شرعاء وبعضہ مذموم ومتروك شرعا . وقول ابن حزم: ٴإِنہ 
مذموم کلە ٴ باطل محض 


فائدة فی تحقیق الاستحسان والاستباط والرأی 


ٹم اعلم أُنه قال ابن حزم: الاستحسان: والاستنباط : والراأی کلھا ألفاظ واقعة علی 
معنی واحد لا فرق بین شیء من ا مراد بہا وإن اختلفت الالفاظ :۔ 

وھو ا حکم ما راہ الحاکم أُصلح فی العاقبة وفی ال حال وھذا هو الاستحسان ما راہ 
برأيه من ذلك وھو استخراج ذلك الحکم الڈی راہ۔ وقال أیضا: الاستحسان قال بە ا مالکیة 
وا حنفیةء وأنکرہ الشافعیة والطحاوی من ا حنفیة. 

ثم قال: الاستنباط هو استخراج الحکم من لفظ هو خلاف لذلك ا حکم: لأن 
الاستنباط عند قائليه هو القیاس ؛ وحقیقة القیاس عندھم هو استخراج الحکم من لفظ هو 
خلاف لذلك ال حکم اھ. 





فوائد فی علوم الفقه ۳ 

وھذہ أُقوال متناقضةء لأنه ادعی أُولا أُن الاستحسان عین الاستنباط والرأی؛ ثم 
نقل اختلافٗ اُمل الرأُی والقیاس فیە. وھذا یدل علی اُن الاستحسان عندھم غیرھما۔ 
وھل ھذا إلا تہافت . ثم ما قال فی الاستنباط أُنە القیاس باطل لن القیاس عند قائليه 
أُ٘حص من الاستنباطہ لن الاستنباط و إخراج الحکم من دلیل شرعی علی وجه یکون 
فیه دقة وخفاء. وھو قد یکون بطریق القیاس؛ وقد یکون بغیرہ. وما قال ابن حزم فی 
موضع آخر: إِن الاستنباط المتنازع فیه بیننا وبینہم هو إخراج حکم فی شرع الدین لیس 
له نص فی قران ولا سنة اھ. باطل أیضاء لأن الاستنباط لا یکون إلا من یأخذ: وا مأحوذ 
هو الکتاب والسنة. فکیف یکون الاستنباط من غیر نص؟ وکیف یکون الاستنباط 
الذی ذکرہ متنازعا فيه بیننا وبینە؟ 

وا حخاصل: اُن ابن حزم اما یتکلم فی هذہ المباحث من غیر بصیرة ولا تحریر حل 
النزاعء فیغلط ویغالط ء وا حق ان الاستحسان ہو عد شیء حسنا لکونہ منصوصا أو 
مأئورا عليهء لأنہم کثیرا ما یقولون: کان القیاس فی هذہ السألة کذا ولکنا استحسنا 
خلافه بالنص؛ أو بالأئرء أو لکونه مقتضی لقیاس دون مخالف للقیاس ا جلی أُو لکونە 
مدلولا لأصل شرعی بوجە أدق لا یتبادر إليه ذھن بعض الخواص فضلا عن العوام . 
ونظیرہ جمع القران استحسنہ عمر وأنکرہ أبو بکر فی اأُول الوملة لظنه بدعة قبیحة حتی 
شرح اللہ صدر ابی بکر ما شرح لە صدر عمر. فالاستحسان لا یکون إلا بدلیل شرعی: ولا 
یکون مجرد رای أحد من الناس فمن أنکرہ فإنکارہ ناش من عدم الاطلاع علی حقیقت. 

والاستنباط إنخحراج حکم من دلیل شرعی بوجه من وجوہ الدلالةء کما استنبط 
رسول اللہ بن من قولہ: ۔إ(استغفر لھم أو لا تستغفر لھم إِن تستغفر لھم سبعین مرۃ فلن 
یغفر اللہ لھم پچ جواز الاستغفار للمنافقین والصلاۃ علیہم؛ واستنبط من عمر عدم الجواز؛ 
والایة تحتمل ھذا وھذاء ولیس بنص فی شیء منہماء وأقر الله کل فریق علی استنباطە: 
واستنبط بعض الصحابة من قولہ یك : دصلوا العصر فی بنی قریظةء عدم جواز الصلاة 
فی الطریق وإن حرج الوقت : وخالفھم آخرون وقالوا: لیس فیە عدم جواز الصلاۃ فی 
الطریق وانما فیه الحث علی سرعة السیر فقط ؛ ومعناہ أُسرعوا وجدوا فی السیر حتی 
تبلغوا قریظة فی وقت العصر: وأقر النبی يَ کلا الفریقین علی فھمه ولم یبین اخطیٔ 









' الفائدة السادسة: ۲۳۲۹ 


تن السب:اقت آن الامفیاظ ابتا آمر شرعی کالاستحسان. ومنە یعلم ان خطاً 
لمتہد لیس ہا یجب التنبيه عليه علی الإطلاق ؛ نعم! یجب التنبيه إذا کان من قبیل زلة 
العالم. 

والرای هو الرذیة القلبیةء وھو الذی أشار إليه أمیر الؤمنین علی بن أُبی طالب کرم 
الله وجھه بقولہ: " إلا فیما أوتیە الرجل فی القرآنٴ . فثبت ان الاستحسان والاستنباط 
والرای کلھا مور متباینة امفھوم والصداق ٠‏ وزعم ابن حزم ان کلھا شیء واحد ناش من 
عدم الفھم. وثبت أ٘یضا ان کل ھذہ الامور أمور شرعیةء ومن أُنکر شرعیتہا لم یعرف 
حقیقتہاء والحقیقة هو ما عرفنا کلھا. وا حمد اللہ الذی أُرانا الحقائق کما ھی . 

ولا کان حقیقة الرأی هو الفھم الذی أُوتیە الرجل فی القران لم یکن مذموما . ومن 
ذمه فإنما ذمہ لقصور فھمہ؛ لن الأفھام متفاوتة کما أن الأبصار متفاوتةء فمن رأی شیئا 
بعیدا أو دقیقا لقوة بصرہ وأخبر بە آحر فإما یکذبہ الذی لا ا یراہ لضعف بصرہ او یصدقه 
تقلیدا من غیر مشاھدة وعیان: فکذلك أصحابنا رأُوا فی القرآن والسنن أُشیاء بالفھم 
الثاقب لم یرھا آتعرون فصاروا فرقتین: فرقة کذبتہم ولقبتہم باصحاب الرای لقصور 
أُفھامھم وعدم وصولھم إلی مدارکھم؛ وفرقة قلدتہم اعتمادا علی دقة أفھامھم وإصابة 
آرائہم . وبە یتبین ان الٹاھریة منشأھا قصور الفھم 0 + ++++ 
فھما وسخف رأیا کان اُتبع للظاهر. ولذا تری اُھل الظاھر وغیر امقلدین اُبلد من الحمار 
لا یکادون یفقھون قولا ۔ فالذی هو کمال عندھم فھو عار عند أُولی الأبصار؛ وما و عار 
عندھم فھو کمال عندناء زادنا الله فھما وزادھم سخافة وبلادة. 


قرالاجتہاد: 
وھذا الفھم الذی شا رآلیە یر للؤمنین وخاتم ال خلفاء الراشدین هو الفقه فی الدین 
دی دعا بہ النبی او لاہن عباس بقولہ: ٤‏ فٗ فقهہ فی الدین وعلمه التأُویل ء وھذا هو 
قوۃ الاجتہاد وھذا الفھم قد یکون فی الرجل کاملا یقدرہ الاجتہاد ولکن لا یتیسر 
لە الاجتہاد لعدم الالات عندہ کما ینبغی؛ فھو مجتہد بالقوۃة بالفعل؛ وقد یتیسر لە 
: ۱ مم 
۱ مم 


ہر 










فوائد فی علوم الفقہ ِ ۲۲ 
الاجتہاد لوجود الالات فھو مجتہد بالفعلء وقد یکون ھذا الفھم ناقصا لا یقدر بە علی 
الاجتہاد فقد یتیسر لە الات الاجتہاد فیغتر هو بنفسہ حتی یظنه مجتہدا و یفتر فیە 
الناس فیظنونه مجتہدا مع أُنه لیس کذلك؛ ونھا مثله '' کمٹل ا حمار یحمل أُسفاراء وقد 


یجب علیہم تقلید ا جتہدہ فان اجتہدوا ضلوا وأضلوا. وھؤلاء ھم اُھل الراًی الذین 
ذمھم الصحابة والتابعون علی ما عرفت . ھذا هو تحقیق حقیقة الاجتہاد عندنا . 


کلام ابن حزم فی مبحث الاجتہاد 


وقال ابن حزم: الاجتہاد هو طلب حکم النازلة من النص؛ أُو الإجماع؛ أُو دلیل 
النص أُو الإجماع فقط . وقال أیضا: قد ظن قوم بجھلھم ان قولنا بالدلیل خروج منا عن 
النص والإجماعء وظن اخرون ان القیاس والدلیل واحدء فأخطأوا فی ظنہم أفحش 
خطأًء لن الدلیل مأنخوذ من النص والإٴجماع فلا یکون خارجا منہما۔ 


کلام ابن حزم فی حصر الدلة: 
ثم قال: الدلیل الاخوذ من الإجماع أُربعة أأقسام: وھی کلھا أُنواع لااإجماع 
وداخلة تحته وغیر حارجة عنه. ومی: استصحاب ال حال٠‏ وأقل ما قیل : وإجماعھم علی 
ترك قول؛ وإجماع علی ان حکم المسلمین سواء وإن اختلفوا فی حکم کل واحد منہا۔ 
والدلیل الماخوذ من النص سبعة اُقسامء کلھا داخلة تحت النص غیر خارجة عنہ. 


ٴ ہمسس مر مہ س-سصل-۔ 
0 ھا سفرمضتان اس اور ضرم رتا کل ہر 


_--۔ 
ےت ہر 


3 - 
() اقول: قال ابن حزم: من استہلك فی التقلید فلی یخالا صاحبہ فی شی فلیس أُھلا أُن یذکر فی اُھل الفقہ ولا 
یستحق آن یلحق اسمہ فی أھل العلم؛ لاس منہم ولکنة کمٹل الحمار یحمل:اسفاراٴ. وھذا جھل منہ؛ لأن 
من قلد شخصا لا یقلدہ إِلا بعد لم من نفسه بانه لیس باھل للاجتہادء ولا یقول إلا بجا یقیسہ إمامه ا جتہد 
فھو اصلح حالا من الذی ات بلا علم وہحل حراما ویحرم حلالا بجھلە: ویجعل الھدی ضلالا والضلال 











الفائدة الأسادسۃة ۱ ۲۳٣٣‏ 


خمر؛ وکل خمر حرام؛ أُو بن مقدمتان منصوصتان 0 جو 
اي تر ضا آگاہ 

وثانیہا : ان یوجد فی النص حکم معلق بشرط: ء فھذا یدل علی أُنه إذا وجد الشرط 
. یوجد الحکم لا محالةء کقولە: ہل إن ینتہوا یغفر لھم ما قد سلف پ4 . وھو یدل علی ان من 
انتہی یغفر لە. 

وثالٹہا: اُن یکون معنی واحد منصوصا بلفظ ؛ فیکون ھذا نصا علی لفظ آخر 
یؤدی ذلك المعنی: کقوله تعالی: ط٢إ(‏ إن إبراھیم لأواہ حلیمہ فإنه کما ہو نص علی اُن 
إبراھیم حلیم کذلك و نص علی أنه لیس بسفیهء لأن الحلیمآھو غیر السفیه. 

ورابعھا: اُن یردد بین اأحکام فیبطل کلھا ویظھر منه فساد ذلك القول أُو یبقی منہا 
قسم واحد یثبت ذلك القسم؛ مثل اُن یقال لھا: إما أُن یکون ھذا شیء حراما أُو فرضا او 
مباحاء ولیس حراما ولا فرضاء فھو مباح . ۱ 

0 ۰۶+ 
فوق التالیة لھا وإن کان لم ینص علی اُنہا فوق التالیةء مثل قولك: او کر افضل من 
عمر. وعمر أفضل من عثمان؛ فأبو بکر بلا شك أفضل من عثمان . 

وسادسھا: العکس المنطقی کما أُن قوله: کل مسکر حرام یدل علی ان بعض 
ا حرام مسکر. ۱" 

وسابعھا: لفظ ینطوی فیه معان حجة کقولنا: زید یکتب؛ فھو کما أُنە یدل علی 
ثبوت الکتابة کٹ یدل علی ثبوت ا حیاة والجارحة السَليمَة: وأدوات الکتابةء ٴ 
وکقوله: إ کل نفس ذائقة لوت پچ فھذا یدل علی موت زید وعمر وإن لم ینص علی 


2 وقال أیضا: ومن الدلائل ا حس والعقل أیضا لن الشرع اعتبرھما دلیلاء فما 
شر ہنا لگرق اتا الو متاض ما ال او خر 





فوائد فی علوم الفقه ری 
الرد علی کلام ابن حزم بوجوہ: 

وفیه بحث من وجوہ: 

ما اُولا: فلأن حصر الدلیل فیما حصر فیه لیس بثابت من النص؛ أُو الإجماع ؛ او 
دلیل النص أو الإجماعء وانما ہو مجرد رأی منہء فلا حجة فیه. أما رود 
لیس بج عیة: وآنا ثانیا فلأنه فاسد لأن ابن حزم رما یحتج بغیر ما و سا یف 
استدلالانہ فی مبحث القیاس والرأی ما یدل عليه. 

وأما ٹانیا: فلأنہ صرح ابن حزم بأنہ لا یصح دعوی الاإجماع لا فیما یکون منکرہ 
خارجا من الإسلام لن الوقوف علی رای کل اُحد متعذرہ ولا إجماع بدون مذا 
الوقوف؛ فلا یصح التمسك لە بالإجماع فی حکم ما إلا اُن یکون الحکم من ضروریات 
الدین التی یکون منکرھا کافرا۔ 

وأُما ثالثا: فلأنہ صرح بأن الإجماع لابد أُن یکون عن نص ولابد فی النص اُن 
یکون محفوظاء فإذا تمسك بالإجماع لاہد لە اُن یبدی فيه نصاء وإلا فلا یصح 
الاستدلالء وبعد إبداء النص یکون الحکم ثابتا من النص من غیر حاجة إلی الإأجماعء 
فھو فی ا حقیقة إنکار للإجماع . وو تہافت . 
وأما رابعا: فلأنه لو سلم صحة الاستدلال بالإجماع فلا نسلم اُن الاستصحاب 
وغیرہ أُنواع ملإجماع؛ لان هذا من الأمور ا جتہد فیہا یقول بە قوم وینکرہ آخرون؛ فما 
معنی الإجماع بعد الاختلاف؟ وھل یقدر ابن حزم اُن یرینا نصوص الصحابة کلھم علی 
القول بالاستصحاب أو نصوص الف منہم بل ولا عشرۃ. وھل لە أُو لأحد من الظاہربة 
ان یدعی تکفیر من لا یقول بالاستصحاب؟ لا أراھم یجترؤن علی ذلك ٠‏ فکیف یصح 
القول بکون الاستصحاب داخلا فی الإجماع؟ فالاستدلال بہا استدلال بالراً أی دون_.--سسح 
الإاجماع . ٰ ٦‏ 

وأما خامسا: فلان القسم الُول من أقسام الدلیل ا اخوذ من النص الذی سئماہ. 
”برھانا'“ یحتمل ان لا یکون برھانا وماأخوذا من النص بل من الرأی والاجتہاد فلا یصح 
جعله مأخوذا من النص مطلقا . والدلیل عليه اُن قولنا: کل مسکر خمر حرام إنھا یکون 


الفائدة السادسة . ۲۳٢‏ 


منتجا لقولنا: کل مسکر حزام لو سلم أُن المراد من ا خمر فی کلتا القدمتین معنی واحد: 
وھذہ دعوی لا دلیل عليه لا من النص ولا من الإجماع؛ ولا ا حس: ولا العقل : بل الظاھر 
ُن معنی قولنا: کل مسکر خمر ان کل مسکر کال حمر؛ کما تقول: زید أُسد ای شجاع _ 
کالأسدہ ومعنی قولنا: کل خمر حرام اُن کل ما ہو مسکر کا خمر فھو حرام . وحینئذ لا 
یضح استنتاج النتیجة المذکورۃ لعدم تکرر الاأوسط فرجع ھذا الاستدلال إلی الر٘ی ولم 
یصح جعله نوعا من النص . ھذا حال الدلیل الذی سماہ ”برھانا“ فما ظنك بادلتہ 
الاخر؟. 

وفی هذا کفایة لإبطال دعواہ ولکنا نزیداگ توضیحا فنقول: 

القسم الثانی أیضا راجع إلی الراى؛ لان ا حکم إذا کان معلقا بشرط فتعین ان 
مبنی ا حکم تل ھو نفس الفعل أُو غیرہ؟ والفاعل عام أُو خاص؟ رای من الآراء ولا یصح 
الاستدلال بدون ھذا التعیین ؛ فیرجع ھذا الاستدلال أیضا إلی الرأأی دون النص: مثلا 
قول اللہ تعالی: :إ(إن ینتہوا یغفر لھم ما قد سلف کہ لا یتم الاستدلال بە علی ان کل من 
اتتہی یغفر لە إلا بعد أُن یقال: إن مبنی المغفرۃ لیس هو إِلا الانتہاء لا غیرہ من خصوصیة _ 
الفاعل أُو خصوصیۃة ا حال٠‏ أو الفاعل فیه عام لا قوم مخصوصون . وھذا رای یحتمل 
الخطا والصواب؛ فرجع الأمر إلی الرأیء فصار استدلالا بالرای دون النص . اُلا تری ان لو 
قال اُحد: إن اُتانی زید غدا اُعطيهء وریا لا یکون ھذا وعدا لکل ات غدا. فکذا یحتمل 
ان یکون إِن ینتہوا یغفر لھم ما قد سلف من ھذا ا جنس. فلا یتم الاستدلال بنفس ھذا 
النص علی مغفرة کل من انتہی . ۱ 

والقسم الثالث أُبضا راجع إلی الرأیء لن الاستدلال بہ موقوف علی دعویینء 
الأول: اُن المراد من ھذا اللفظ هو ھذا المعنی دون غیرہ: والثانی اُن لفظ الثانی مرادف 
لە؛ فإن ثبت کلا الدعویین من النص ثم الاحتجاج؛ وإلا رجع الأمر إلی الرأی. مثلا لو 
قال: إِن قوله: طإن إبراھیم لأواہ حلیمپہ یدل علی أنە لیس بسفیہ؛ لن المراد من ا حلیم 
هو العاقل وھو غیر السفیهہ فھذا إنما یتم إذا سلم اُن المراد من ا حلیم العاقل وھو لا یکون 
غیر السفیه؛ وأما لو لم یسلم اأُحد الدعوبین فلا یتم الاستدلال. مثلا لو قال اُحد: زید 
سلیم: واستدل به الاآخر علی عدم سقمه. لا یتم لە الاستدلال . لأنہ یحتمل ان یکون 





فوائد فی علوم الفقه ۲۳٢٢‏ 
السلیم فی قوله بمعنی الملدوغ غیر مأخوذ من السلامة. فاعرف ذلك . 

والرابع أیضا یرجع إلی الرای لن مبناہ علی دعوبین: الاول أُن الأمر منحصر فی 
ھذہ الأقسام ء والثانی ان هذہ لأقسام کلھا او غیر واحد منہا باطلةء فإن تحقق النزاع فی 

کلا الدعوبین یرجع الأمر إلی الری ۔ 

والخامس أیضا راجع إلی الرأیٰ: لن از لات رف سا 
خارجةء وھذہ القدمة لا یلزم اُن تکون منصوصا علیہاء فیکون الدلیل مرکبا من النص 
والرأُی خطا کان أُو صواباء فلا یلزم اُن یکون مأخوذٴ .. النص إِلا برأأی؛ کما ان قولنا: 
”أُبو بکر أأفضل من عمرہ وعمر أفضل من عثمان٭ لا یتم الاستدلال بە علی أُفضلیة أُبی 
بکر من عثمان إلا بعد ضم مقدمة وھی ٭إن الأفضل من شخص أَفضل من ذلك 
الشخص ٴ وو لیس بمنصوص: فافھم . 

والسادس أُیضا راجع إلی الرأأی؛ لأأن ھذا الاستدلال إنما یتم بعد تسلیم ان العکس 
لازم للقضیة وھو لیس بمنصوص . فإن قلت: إِن لزوم العکس للقضیة ثابت من حجة 
عقلیةء حجیة العقل ثابتة بالنص فالدلیل مأخوذ من النص: قلنا: فکما ان حجیة العقل 
ثابتة بالنص كذلك حجیة الرأي ثابتة بە. فالمسائل ا مأخوذة من الرای تکون کلھا مستندة 
لی النص ٠ء‏ وییطل جمیع ھفواتکم. ٣‏ 

والسابع أیضا راجع إلی الرأأی؛ لأن الاستدلال بە لا یتم إلا بعد ادعاء اُن الشٌّیء 
الفلانی ینطوی فی الشیء الفلانی؛ وھو لا یلزم أُن یکون منصوصاء فرجع إلی الرای؛ 
وھو قد یکون صوابا کالاستدلال بالکتابة علی حیاة الکاتب؛ وقد یکون خطاً کما یقال: 
إِن کون الله سمیعا بصیرا یستلزم ان یکون لە أُذن وصماخ وعین طبقات: وھو باطل کما 
لا یخفی۔ 

ملخص مذا البحث 

فثبت أُن الدلائل التی جعلھا ابن حزم داحلة تحت النص والإجماع لیست بداخلة 

تحتہاء بل ھی اراء واجتہادات محتملة للخطاً والصواب . وثبت منە حجیة الرأی بتسلیم 





فوائد فی علوم الفَقَه ۲۷ 
بلا شك: وا حق أُن الاجتہاد هو صرف القوۃ لإخراج الحکم الشرعی من مأ‌خذ صحیح 
لە کالکتاب والسنة والإجماع بالرای الأحوذ من الأدلة الشرعیة کالاستحسان والقیاس 
وغیرھما من الاراء الا خوذۃ دون ا جردة عن ا مامذ. وھذا الرأی هو الفھم الذی أوتیه 
الرجل فی القرآن: ولا یتیسر ضبطہ بالأًلفاظ الجامعة وا لمانعةء فافھم. واللہ یتولی هداك 
وھداناء والل اُعلم بالصواب , 


الفائدۃ السابعة 
رؤیا ابن حجر وتحقیقھا 

میت؟ٴ قال: ”نعم ء قلت: ”ما فعل اللہ بىك؟٭ْ فتغیر تغیرا شدیدا حتی ظننت أنه غاب 
ثم أُفاق فقال: ”نحن الآن بخیر لکن النبی جلِت عتبان عليك ٭ فقلت: ”ماذا؟" فقال: 
”ليلك إلی ا حنفیة“ ۔ فاستیقظت متعجباء وکنت قلت لکثیر من ا حنفیة "٭إنی لأوہ لو 
کنت علی مذھبکم فقالوا: ”ماذا؟“ فقلت: ”لکون الفروع مبنیة علی الأصول ٴ٠‏ 
فأستغفر اللہ من ذلك . (ھامش ذیل تذکرۃ ا حفاظ ص ۳۲۸). 

قلت: ھذا الکلام منە یدل علی اُن ابن حجر کان یرجح مذہب ال حنفیة علی سائر 
لکونہا نتیجة لسعة النظر فی النصوص مع دقة النظر وإصابة الرأى؛ وکون الفروع مبنیة 
علی تلك الأصول ا حکمة. وهذا الإقرار منە حجة علی الفرقة ا حدثة من أُھل زماننا الذین 
مع القول بحرمة التقلید.-- 
اغترارا با رأہ فی ا منامء ولا حجة فيه لأنه لیس فی الشرع ما یدل علی حجیة مثل ھذہ 











الفائدۃ السابعة ٰ ۲۳۸۹ 
الرؤیا والغالب اُن الشیطان قد تمثل لە بابن البرھان إغواء لە ففاز ‏ مطلوبه . 

وما یدل علی کونە رؤیا شیطانیة اُن النبی لم لا یعتب إِلا علی الملعصیة: وابن 
حجر لم یکن عاصیا فی میلہ إلی ا حنفیة: لظنہ اُنہا اأقرب اتباعا لرسول اللہ ا . ٹم 
کیف یرضی رسول اللہ لِ عن ابن البرھان وھو من الظاھریة الذین یحرفون الکلم عن 
مواضعہ فی کثیر من ا مواضع ویفترون علی اللہ وعلی رسوله الکذب جھارا بحمل 

فآن قیل: إنه یرضی عنه بحسن نیتە؛ لأن مقصودہ اتباع ابی ما وان ضل 
السبیل بجھلە وقلة فھمە. قلنا: ابن حجر أُولی بذلك حسن نیت وصواب رأیه. فالغالب 
اُن الرؤیا شیطانیة وحینئذ یکون راہ النی منشأہ التحقیق ھو الحجة؛ دون رجوعه الذی 
اور درا راھا ۔ 


منشأً تحامل ابن حجر علی ا حتفیة: 

ولعل هذہ الرؤیا ھی التی صارت منشأً لتحامل ابن حجر علی ا حنفیة مع ما فی 
طبعه من المیل إلی ا حط علی اُرباب الفضل والکمال حیث قال فی هامش ذیل التذ کرۃ 
نقلا عن مقدمة شرح الھدایة لابن شخٰنة: کان کثیرا التبکیت فی تاریخەہ علی مشائخه 
وأحبابه وأصحابہ لا سیما ا حنفیةء فإنه یظھر من زلالتہم ونقائصهم التی لا یعری عنہا 
غالبِ الناس ما یقدر عليه؛ ویغفل ذکر محاسنہم وفضائلھم إلا ما ألجأته الضرورة إلیه. 

فھو سالك فی حقھم ما سلکە الذھبی فی حقھم وحق الشافعیة حتی قال السبکی: 
”إنه لا ینبغی اُن یؤخخذ من کلام ترجمة شافعی ولا حنفی ٴء وکذا لا ینبغی ان یؤخذ من 
کلام ابن حجر ترجمة حنفی متقدم ولا متأآخحر . 


ذکر رؤیا تعارض رؤیا ابن حجر: 
ثم لنا رؤیا کثیرۃ تعارض هد الرؤیا: 
منہا: ما أحرجہه النووی فی تہذیب الأسماء واللغات عن ا خطیب أُنه روی بإسنادہ 


فوائد فی علوم الفقه ۲۳۹ 


7 ,ھ٣8"‏ نعدہ من الأبدال قال: رأیت محمد بن ا حسن فی 
اللنام فقلت: ”یا أبا عبد الله! إلی ما صرت؟“ قال: قال لی رہیی: "انی لم اُجعلك َء 
۶ ہ٭ٴَ٠"ٴ"‏ . قلت: ”ما فعل أبو یوسف؟“ قال: ”فوفیٴ. قلت: ”أبو 
قال> ”رق کے “لعل الَجة لقائل اللکری ات وا 
ایضا اليسائی نی الاشسات۔ 
ومنہا: ما رواہ فی ا جوھر الملضیئة فی ترجمة عبد الرحمان بن محمد بن محمد 
رضوان عن مغروف الکرخی أنه قال: رأیت البارحة کأنی دخلت الجنةء فرأیت قصرا 
قد فرشت مجالسە واُرخیت ستورہ وقام ولدانہء فقلت: ٭لمن ھذا القصر ٠‏ فقالوا: 
”لیعقوب بن إبراھیم الأأنصاری أبی یوسفٴ . فقلت: ”یا سبحان الله١‏ با استحق ھذا من 
٭ اللہ؟٭ فقالوا: ٭بتعلیمہ الناس العلمء وصبرہ علی أذاھمٴ ۔ 
' ومنہا: ما رواہ فی مقدمة جامع السانید عن الفضل بن خالد قال: کنت أبغض آیا 
حنیفة فرأیت النبی چا فی النام فقال: ”کلام أبی حنیفة ککلام لقمان بل أزید 
نت راعت]اسيدۃ 
فأمثال هذہ الرؤیا تعارض رؤیا ابن حجرہ فلا یکون فیچا حجة مع ھذہ المعارضة. 
قال الَْية الضعیتك+: والفجب مع خافظ مسنٹ مل ابن حجر أن پیتدل علی 
شیء بالرؤیا مع علمه بکون الرؤیا منقسمة إلی اقسام: 
فا دعس یز قرتن اتظاض رتفتہ اضاظط 
ومنہا ما هو من ال ملكء ومنہا ما هو من الرحمان؛ وکلاھما یحتاج إلی التعبیر؛ لکونہا 
بإشارة أُو کنایة فی الغالب؛ ولذا کان النبی يك لیعبر رؤیا أصحابه کما لا یخفی علی 
من طالع باب تعبیر الرؤیا و عب اقارت رم ا انا املکیة أُو الرحمانیة 
کلاھما مجتمل للخطاً فی التعبیر؛ اللھم إلا ان یکون رؤیا نبی قد عبرھا هو نفسه لا غیرہ . 
فمن این دری ابن حجر أُن رؤیاہ ھذہ لم تکن من حدیث النفس ولا من الشیطان : 


وکانت من الملك أُو من الرحمان؟ ولو سلمنا فسن این دری ان تعبیرہ ہو ما سبق إلی ٭۔ 


ذھنه من ا حط علی ا لحنفیة؟ ومن این علم اُن تعبیرہ هذا حق وصواب؟ ولو حملھا علی 





الفائدة الثامنة کس 
ان میلە إلی :ا حنفیة کان مشوبا بالطعن فی مذہب الشافعی رحمہ اللہ بعدم استحکام 
أُصوله؛ ولاأجل ذلك کان النبی لا عتبانا عليهء لکان اُولی . لأن الیل إلی مذھب من 


مذاہھب ا جتہدین خارج عن اختیار العبدہ ولا عتب علی ما لا قدرۃ لە عليهء والطعن فی ۱ 


بجہد او فی ملع لا پطئر إلااعن آفتیاں والمراء روَد ویعائہ على نا پمتدر عنہ 


ودلیل کون میلە إلی ال حنفیة مشوبا بالطعن فی مذھب الشافعی قولە لأصجابہ من 
الحنفیة: "٭إنی لأود لو کنت علی مذھبکمٴٴ وھو یشعر بکونە پرید الانتقال من مذھعب 
الشافعی إلی مذھب أبی حنیفة رخمھما الله فعوتب علی مثل ھذا الدلیل: لا علی 
مطلق میلە إلی ا حنفیة وثناؤہ علی مذھبہم. واٹنما عوتب علی ذلك؛ لکونە قاصراً عن 
درجة الاجتہاد: وترجیح مذھب علی آخحر؛ وتفضیل مجتہد علی مثله تفضیلا یفضی 


إلی الانتقال من مذھب إلی مذھب؛ء إنھا هو من وظیفة ا جتہد دون اللقلد کما مر مما. 


الفائدة الثامنة 
لا بعتد بخلاف الظاشریة فی الاجماع 


قال العبد الضعیف 7ن لاو ان ا ون کا اق ات 
عند أُھل التحقیق؛ وإن کان لکل ساقطة لاقطة. ۔ 

قال أبو بکر الرازی ا جصاص فی ”أصولهٴٗ لا یعتد بخلاف من لا یعرف أصول 
الشریعةء ولم برتض بطریق المقاییس ووجوہ اجتہاد الرأی؛ کداود الإصبہانی (إمام اأُعل 
الظاھر) ء والکرابیسی ء وأضرابہما ۔ لان ہؤلاء ِنھا کتبوا شیئا من ا حدیث ولا معرفة لھم 
بوجوہ النظر ورد الفروع وا حوادث إلی الأُشول: + فھم بمنزلة العامی الذی لا یعتد بخلافہ 
جھلە ببناء ال حوادث علی أُصولھا من النصوص ۔ 

وقد کان داود ینفی حجج العقول؛ ومشھور عنە أنه کان یقول: لیس فی 
السماوات؛ ولا فی الأرض . ولا فی اُنفسنا دلائل علی اللہ تعالی وتوحیدہ؛ وزعم أُنە إنما 





کہ ر۱ 


فوائد فی علوم الفقة۔ ٠<.‏ "۰ ک2 
عرف اللہ تعالی عز وجل بالحخبر. ٠ولم‏ یدر ان الطریق آو مود جس ا ت 
والفرق بین خبرہ وخبر مسیلمة وسائر التنبئین والعلم بکذبہم إنھا هو العقل والنظر فی 
العجزات والاأعلام والدلائل التی لا یقدر علیہا إلا الله سبحانہ وتعالی فان لأ بیکن ادا 
ان یعرف النبی ار ر قبل ان بعرف اللہ تعالی ٠‏ فمن کان ھذا مقدار ‏ عقله ومبلغ علمه 
کیف یجوز ان یعد من اُھل العلم ومن کان یعند بخلاقہ وھو معترف مع ذلك آن لا 
یعرف اللہ تعالی؟ لان قولہ: "إنی ما أعرف اللہ تعالی من جھة الدلائل“ اعتراف منہ بأنه 
لا یعرفہ؛ فھو اُجھل من العامی وأسقط من البہیمٰةء فمثلہ لا یعند بخلافہ علی اأھل عصرہ - 
إذا قال قولا یخالفھم بەء فکیف بخلافہ علی من تقدمه؟. ۱ 

ونقول أ٘یضا فی کل من یعرف أُصول السمع وطزق الاجتہاد ومقاییس الفقھیة: 
700 ا العقلیةء ٭ بل یکون هو أیضا بنزلة 
العانی فی عدم الاعتداد بخلافہ ۔ 

جزی اللہ الجصاص عن الع خیا! قد 'بان عن ہذہ الفنةالسخیفة ون دی نی 
حقھم بعض قسوۃة وھو من أُعرف الناس بہم بقرب عصدہ من زمن إمامھم ومعاصرتہ لکبار 
دعاتہء وانمھا ذلك منه حیث یغار علی دین اللہ من اُن یبعث بہ ا جاہلون وھم من أُمر الله 
سبحان بالقول البلیغ فیہم؛ ومن تساھل معھم فقد ضر الدین من غیر اُن ینفعھم . وتابعہ 
فی ھذہ الشدة إمام ال حرمین . ومن ظن اُن قول إمام الحرمین إنھا هوغی ابن حزم وأتباعہ فقد 
جھلال‌اریع لاہ لم یکن مذحب این حزم فی عصر مم الخرمین ذائها فی الشرق حتی 
یتکلم عنه باسم ٴ 0+۷ : 


سذة ما قال ال العلم فی ابن حزم: 
' وأُما الذی أُطال النفس فی الرد علی ابن حزم فھو أبو بکر بن العربی؛ فإنه قال فی 
القواصم والعواصم“ (۱) عن الظاھریة: 
وھی أمة سخیفة تسورت علی مرتبة لیست لھاء 00ھ ؛ تلقفوہ 
من إخحوانہم الخوارج حین حکم علی رضی اللہ عنہ یوم صفین فقالت: لا حکم إلا 
لپ کلمة حق أُرید بہا الباطل . وکان أُول بدعة لقیت فی رحلتی القول بالباطن : فلما 








الفائدة الثامنة ۱ "۲ 


تال ال فا وافرت حت 206 ا ”اشَےة' رف 
بابن حزمء نشأً وتعلق مجذھب الشافعی ثم انتسب إلی داود؛ ثم خلع الکل واستقل 
بنفسەء وزعم أنه إمام الأمة یضع ویرفع؛ وبحکم ویشرع؛ وینسب إلی دین الله ما لیس 
فیەء ویقول عن العلماء ما لم یقولوا تتفیرا للقلوب عنہم وتشنیعا علیہم___ 
ٹم ذکر ناك کثیرا من مخازیہ مما فيه عبرۃ من اعتبر؛ ولا یجھل مقدار ابی بکر 
بن العربی هذا فی سعة العلم ومتانة الدین والأمانة فی النقل إلا الجھلة الأغمار. 
وقال ال حافظ أبو العباس أحمد بن أبی ال حجاج یوسف اللبلی الأندلسی فی 
”فھرستہ ٴ عن ابن حزم: ٦‏ 
۲یث 1 ,"۰ 
پفھمہ: لأنہ قائل بجمیع ما یہجس فی صدرہ. ویما یدل علی صحة ما اُقولہ ان من عندہ 
أُدنی مسکة عن عقل لا یقول ہما بقول هو بە من اُن القدرۃ القدیة تتعلق با حال . 
وما ہذی بە ابن حزم الملسکین''' فی الفصل من تعلق القدرۃ با حال شناعة لا 
تتصور فوقھا شناعة؛ وقد رد علی ھذا الھذیان ا حافظ اللبلی فی فھرسته أأوضح رد؛ ٹم 
قال: والذی یغلب علی الظن ان ما یصدر من ابن حزم من ھا الکفر العظیم؛ وما یقوله 
من الھذیان والتخرص والبہتان لا یکون صدورها منە فی جال السلامة من عقله والصحة 
من ذھنہہ وإنە ریا یپیج عليه اأُخلاط یعجز عن مداداتہا سقراط وبقراط؛ فیصدر منه هذہ 
ا حماقات: ویہذی بہذہ ا حالات. 
جنونك مجنون ولست بواجد طبیبا یداوی من جنون جنون 
ئم أفاض اللبلی فی نقض ما یقوله ابن حزم فی الشعری وأصحابہ: وصرح غیر 
واحد من اُھل العلم أُن أُصل این حزم من أعلاج بادیة ”اُشبیلیةّء ٹم انتسب فارسیا من 
موالی بنی أُمیة تزلفا إلیہم. ومن لا یصدق فی نسب نفسه کیف ینتظر من الصدق فیما 
)١(‏ ونسأله ان ھذا قول فی دین الله بالنص أو بالراًی البحث؟ فان قال: هو بالنصء فأین و النص؟ فإن قال: هو 
قولہ: إإن الله علی کل شئ قدی رہ قلنا: فھل الستحیل شئ؟ فإن قال: نعمء فقد کابر العیان؛ لأنه لا معنی 


للستحیإ إلا ما لا کن وجودہ مثله لیس بٔشئ عند عاقل وإلا لم یکن مستحیلاء ء فلیس إلا قولا بالراأی الذی 
یذمہ لغیرہ ویمدحه لنفسه. فإلی اللہ الشتکی ۔ 








سواہ؟ ؟ واُول من أوقفه عند حدہ ة فی العلم هو ابو الولید الباجی بمناظراتہ المعروفة. 

ومن الکتب الؤشة فی ارد علی این حزم کتاب 'ٴالنواھی عن الدواھی“ لی یکر 

بن العربی مھم جداء "الغرۃ فی الرد علی الدرۃ لە أأیضاء و”اللعلی فی الرد علی ال “ 

ابی الحسین محمد بن زرقون الأشبیلی: ؛ و القدح المعلی فی الکلام علی بعض احادیث 
ال “ للحافظ قطب الدین ا حخلبی . وما إؤسف لە کل الأسف اُن تطبع کتب مثل ابن 
حزم من غیر اُن یطبع الکتب الؤلفة لنقد أباطیله. . وھذا لا یستساغ مثله فی بلد لم یحرم 
الإشراف العلمی علی شون العلم؛ ولم یفقد حراسة الشرع من أُن یعبث بہ الجھلة 
الأغمار۔ ۱ 

قد روی کثیر عن داود اه کان کت ھذا القران الذی بین اُیدینا 
محدث: أُما الذی فی اللوح ا حفوظ فھو القدیم“۔ ۱ 

'وھذا دلیل علی مبلغ علمه باأصول الدین (وعلی دعواہ اتباع السنةء فإن الذی 
قاله فی القرآن لم یتعرض لہ النص ولا السنة ولا تکلم فیه الصحابة عن آخحرھم: ؛ فھل هو 
إلا بدعة ابتدعھا؟ وأیضا فان کان الذی فی اللوح ا حفوظ قدیًا بلفظه وعبارته ونقوشہ لزم 
کون اللوح قدییاء ولا یقول بہ بە مسلم قط . وإن کان قدیا باعتبار ما ما تضمنه من الکلام 
النفسی فما الفرق بینه وبین القرآان الذی هو بأیدینا فی ذلك؟ فافھم؛ فان أُمل الظاہر لا - 
یفقھون)ء - ٰ ٴ 

وابن حزم کان من ھذا الطراز إلا أنه تحسنت حالتہ یسیرا نحو العقل بمطالعة کی 
الجصاص؛ حتی خص فی أُحکامہ بابا سحجج العقول مستمدا من مثل ھذا الباب فی 
اسول ال جصاص؛ کما یظھر ذلك من المقارنة بین البابین . ولولا تشدد الجصاص علی 
داود فی ابتعادہ عن حجج العقول لبقی ابن حزم فی غفوۃ دائمة وإن کان ابن حزم یکٹر 
الوقیعة فی ا جصاص انتقاما منە لإمامه من غیر جدوی : 
۱ لوا قول این حنع قی تعلق قد الل تملی ما قال ما صار یہ ین أھل الام 
مضرب مثل کما سبق لقلنا: : نہ أصلح من شأنه کثیرا فی أُصول الدین: وأُما فی الفروع 
فلن با خرن حالا من داود. ومسألة البائل فی اماء الدائم مورِوفة. واللہ سبحانہ هو 
الھادی سبل الرشاد تال باعماس کے الإشفاق علی أُحکام الطلاق ‏ للأستاذ 





الفائدة التاسعة ٤‏ 
محمد زاھد الکوٹثری (ص .)۷۷-٥۷‏ وعليه العھدۃ فی کل ما ذ کرنا فی هذہ الفائدۃ . 

وظنی ان اُبدی بعض قسوۃ فی حق ابن حزم ؛ وابن تیمیة+ وأبن : القیم . فھؤلاء وإِن 
لم یکونوا فی عداد من یعتد بە فی الإجماع أُو یکون خلافه قادحا فی صحة الاإجماع 
فلیسوا من الفسدین عمداء ولا خارجین من زمرۃ العلماء اُبداء بل لھم ید طولی فی العلوم 
الشرعیة لا سیما فی الحدیث وعلله؛ وفی المعرفة بأقوال العلماء والفقھاء واحدثین : . وأما ما 
صدر عنہم من سوء الاعتقاد فی بعض السائل فإما أُن یکون من خطأھم فی الاجتہاد 
۱ کر رٹ وق من ا و کو وھ سیت 


الفائدة التاسعة 


وما یلحق ممباحث التقلید مسألة التلفیق بین القولین: فإن حاصلھا ترك التقلید 
الشخصی عند الضرورۃء وقد وقع فی للسأة تحریرات من العلماء فرأینا إلباقھا با مقدمة 
تکمیلا لفائدة الطالبین ؛ ولقبناھا ”بالتحقیق فی التلفیق ٴ٠‏ 
التحریر الأول من المولوی حبیب اأحمد الکیرانوی سلمه اللہ تعالی بالھندیة؛ : 
لخصتہ لك هھنا بالعربیة مع زیادةء أُو نقص وابرام أرنقض فی بعض الواضع عذراعن 
التعقید والتطویل. وحسبی اللہ ونعم الوکیل ۔ 


5 8×" التلفیق: 
٭ٌ قال فی مسلم لوت اٹ الف ام 





فوائد فی علوم الفقه ٤‏ 
وفی التنقیح: إذا اختلف الصحابة بین قولین یکون إجماعا علی نفی قول ثالث عندنا: 
اما فی غیر الصحابة فکذا عند بعض مشائخنا ۔ وبعضھم خصوا ذلك بالصحابة رضی اللہ 
عنہمء إذ لا یجوز اُن یظن بہم الجھل أصلا۔ 

وفی التقریر شرح التحریر ۱۰١٦-٢(‏ و۱۰۷): 

مسألة: إذا اُجمع علی قولین فی مسألة فی عصر من الاأعصار لم یجز إحداث قول 
ثالث فیہا عند الأکٹر منہم الإمام الرازی فی المعالم؛ ونص عليه بحر عن ا حسن فی نوادر 
ھشامء والشافعی فی رسالتہ. وخصہ ای عدم إحداث ثالث بعض ال حنفیة بالصحابة 
ومختار الآمدی وابن الحاجب والرازی فی غیر امعالم وأُتباعه یجوز اُن یرفع شیئا مما اُجمع 
عليه القولان ؛ ویجوز إن رفع مجمعا عليهء وطائفة کالظاھریةء وبعض ا نفیة علی ما ذکر 
٠ابن‏ برھان وابن ن السمعانی قالوا: یجوز إحداث ثالث مطلقا ای سواء کان ا جمعون علی 
قولین الصحابة أُوغیرهم؛ وسواء رفع الثالث مجمعا عليه أُو لم یرفع. وأما مجرد نقل قولین 
عن اُھل عصر من الأعصار من غیر ظھور إجماعھم علیہما فلا یکون مانعا عن إحداث 
ثالٹ کما ھو الظاھر . انتہی مع حذف بعض العبارات الزائدۃ عن اللقصود . 

وحاصلہ: ان فی السألة أقوالا اُربعة: : 

الأول: عدم جواز إحداث ثالث أصلا۔ 

. والثانی: عدم جوازہ فی اختلاف الع۔حابة علی قولین ؛ وجوازہ فی اختلاف 
غیرھم علیہما . 

وَاََالكَ:َغلم جراھ[ذا رفع الثالث ما اُجمع عليه القولان وجوازہ إذا لم یرفعہ . 

والرابع: جواز اللإحداث مطلقا۔ 

وفی عبارة شرح التحریر تصریح کرت الرابم ما ذھب إليه بعض ال نفیةء وبأن 
مجرد نقل قولین عن اُھل عصر لیس بإجماع علیہما بل لابد من ظھور إجماعھم علی 
القولین ء ا ا ا ال اضعا متا 
أأوفق ما رجعناہ فی ھذا الباب . 





الفائدة التاسعة ا 


حجة اشل القالة الأولی, وا جواب عنہا: 

وحجة من ذھب إلی القول الاول أُن اختلافھم علی قولین مع عدم التجاوز عنہما 
إجماع منہم علی اُحد القولین علی سبیل منع الخلوء وھذا الإجماع وإن کان مرا اتفاقیا 
قد حصل من انعدام قول ثالث فھو حجة کما اُن إجماعھم علی قول واحد حجة. وإِن 
کان مرا اتفاقیا قد حصل من علم القائل بخلافه فیجب اتباعہ ویحرم خلافہ لکونە اتباعا 
لغیر سبیل اللؤمنین . ٠‏ 

تھ س سم ھت نت 
بل صورۃ فقط؛ لکون مصداق أحد القولین عند کل فریق غیر ما ھو مصداقہ عند الاخر' 
فلا یکون '' خلافه اتباعا لغیر سبیل اللؤمنین : ولا خلافا علی الأمة >سَلمتاا ولکن نا 
کان أُحد القولین مظنون الصواب محتملا للخطا اعند کل فریق جاز إحداث قول ثالث 
لکونە محتملا للصواب عندھما جمیعاء وھو المدعا . 

وأٔیضا فھو منقوض بإحداث قول ثالث قبل استقرار الإأجماع لأئہم اذا اختلفوا 
علی قولین فی یوم ثم تبین أأحد الفریقین خطأء فیما قال واتار بعد ذلك قولا غیر القولین 
فھل لا یجوز لە ذلك؟ کلا! بل ھو جائز بالاثفاق: ولا یقدح فیه إجماعیم" 'علی قولین 
بطریق منع ال خلو فی الأمس : فکذا ھھنا . 
._ واحتجوا ٹانیا بلزوم تخطیة کل فریق : یعنی لو جاز إحداث ثالٹ لزم تخطئۃ کل 


فریق ؛ لکونه مخالفا لھم: وفیه تخطیة لکل الأمةء وھی باطلة . 
وأُجیب: اہ الیست تغلۃ الکل تسا اشقرا لیے لا ایفام سلات: 





)١(‏ وفیە أُنہم ما اأجمعوا علی قولین ولم تجاوزوا عنہما إلی ٹالث :زم انحصار سبیل الؤمنین فیہماء وھو ظلعر. ولا 
یقدح فیه کون الثالٹ محتملا للصواب عند الفریقین ہ لأنہم إذا اأجمعوا علی قول واحد یجوز ان یکون الثانی 
محتملا للصواب عندھم؛ لن الإجماع إما یکون قطمیا فی حق غیر أھل الإجماع لا فی حقھم؛ لعدم تحقق 
الإجماع قبل انقراض القرن؛ فما دام ا و و ا و می رر الثانی ء وھذا أمارة 
کونە ظنیا فی حقھم قطعیا فی حق من بعدھمء فافھم . 

او سار یں لا لس روا رک ال ا کر اما تد . 
فلذلك جاز لھم إحداث قول ثالث غیر القولین الذین اتفقوا علیہما بطریق منع الخلو بالأئس . وأما إِذا انقرض 
القرن ولم یتجاوزوا عن القولین لی ثالث لم یجز من بعدھم إحدائه: لانحصار سبیل الؤمنین فی أحد القولین 
خر تک باستقرار کَ“ فقیاس الاإحداث بعد استقرار الإجماع بالإاحداث قبل استقرارہ باطعل لایخفے, ۱ 


۷ 


کر ۔ وھذا لایغنی من الحق شیئاء فإِنَ دلائل امتناع التخطئة 

مةء کیف وا لممتنع وقوع الأمة فی الخطاأ واحداث 8+ 

وأأجاب بعض الأأحباب: بأن فی اختلافھم علی قوانین تخطئة من کل فریق 
لخصمہ ظنا ولنفسه احتمالا. ففی الإحداث تصویب لتخطئة کل فریق منہم وھو جائز 
انفرادا ٹواجتماعا. وفیە ان تخطئة کل فریق منہم اجتماعا مستلزم لوقوع الأمة کلھا فی 
الخطاً وھو ممتنع شرعاء فلا یجوز؛ فقیاس التخطئة اجتماعا علی التخطئة انفرادًا باطلء 
فافھم. 

وأُما ا جواب: بأن اتفاقھم علیٰ إنکار القول الٹالث کان مشروطا بعدمہ؛ فلما 
حدثِ زال الاتفاق علی الإنکار فلا منع من الإحداث؛ فمنقوض بالإ٘جماع الوجدانی: 
فإِنه یکن فیە أٔیضا ذلكء فینبغی ان لا نع عن إحداث قول مخالف . والاعتذار بأنه وإن 
جاز إحداث قول مخالف للاإجماع عقلا لکنە لاریجوز إجماعا کما فی المنہاج ء ضعیف 
لأن الفرق تحکم؛ فتدبر۔ 

وأما القول الثانی: فالکلام فی جزئہ الول مثل ما مر فی القول الاأولء وأما ال جزء 
الثانی منە فصحیح (عند بغض الأجای؛ باطل عندنا بدلیل ما ذکرناہ فی حجة القول 
الأول) . 


تفصیل الکلام في القول الثالث: 
وأما القول الثالث غالکلام فیه إجمالا مثل ما مر فی القول الأول: وأُما تفصیلا 
فموقوف علی تفصیله؛ فنقول: قال فی التوضیح والتلوبح وحواشیہ: إِن القولین إِن 
کانا یشیر کان فی أُمر ہو فی ال حقیقة واحد وھو من الاُحکام الشرعیة فحینئذ یکون القول 
. الثالث مستلزما لإبطال الاإجماعء 770 06 ۹ 0 
ای موضع یشترك فیه القولان فی حکم واحد شرعی وأی موضع لا یشترکان فیه فی ذلك ۔ 
فنقول: اختلف فیه بین القولین الأأولین قد یکون حکما شرعیا متعلقا ببحل 
واحد. وقد یکون حکما متعلقا باکٹر من محل واحد: أما الأول: وھو ان یکون حکما 








الفائدة التاسعة ٰ ۱ ۸ 


متعلقا حل واحد فالقولان فیه قد یظھر اشتراکھما فی حکم واحد شرعی فیبطل الثالث . 
کما فی سال العدةء والجد مع الإُخوة؛ فإن القولین یشترکان فی أن العدة لا تنقضی 
بالأشھر وحدھاہ وأن ا جد لا یحرم: وکل منہما أُمر واحد وھو حکم شرعی. وقد یظھر عدم 
اشتراکھما فی ذلك کما فی مسألة الرباء فعلتہ القدر مع ا جنس أُو الطعم مع ا جنس وھما 
لا یشترکان فی أمر واحد هو حکم شرعی؛ فلا یبطل الثالٹ . ولا یخفی ان القول الثالث 
إِن کان قولا بعدم اعتبار ا جنس فی العلیة کان مخالفا للاإجماع وإلا فلاء إذ لم یقع اتفاق 
الأقوال إلا علی اعتبار الجنس فی العلیة. 

وقد یکونان بحیث یمکن أُن بخرج منہما اشتراك فی حکم واحد شرعی وافتراق 
بین أمرینء وحینثذ إِن کان الافتراق مما حکم بە الشرع کما فی مسألة ذات الزوجین فإن 
القولین پشترکان فی إثبات نسب الولد من أحدھماء وفی ان الثبوت من أأحدھما ینافی 
الثبوت من الآخر بحکم الشرعء فإحداث القول الثالث٠باطل‏ سواء کان قولا بشمول 
' الوجود أعنی ثبوت النسب منہما جمیعا أو بشمول العدم أعنی عدم ثبوت النسب من 
واحد منہما أُصلا. وإن لم یکن الافتراق ما حکم بە الشرع کما فی مسالة ا خارج من غیر 
السبیلین: حیث اتفق القولان علی وجوب التطھیر أعنی الوضوء عند أبی حنیفة أو 
غسل ال خرج عند الشافعی؛ وعلی الافتراق اُعنی کون الواجب اُحدھما فقط لکن لم 
یخَكم الشرع بن وجوب احدھما ینافی وجوب الآخر. 

فالقول الثالث إن کان قولا بشمول العدم اُعنی عدم وجوب شیء منہا کان باطلا 
ومبطلا للإجماعء وإن کان قولا بشمول الوجود أُعنی وجوبہا جمیعا لم یکن باطلا لعدم 
استلزامہ إبطال الإجماع. ولزم من ھذا أُن ا حکم بأنە إٰذا اشترك القولان فی حکم واحد 
شرعی کان القول الثالث مستلزما لإبطال الإجماع لیس علی إطلاقه . 

وأما الثانی: سک ا رت کا ا کن ا 
فاختلاف القولین إُنما یتصور بثلائة أُوجە: 

الاأول: أُن یکون أحدھما قائلا بثبوت الحکم فی صورة متعینة وعدم ثبوتہ فی 
الصورة الأخری والآخر قائلا بالمکس؛ کقول أبی حنیفة بالانتقاض با خووج من غیر _ 
السبیلین لا مس الرأة: وقول الشافغی رحمہ اللہ تعالی بالانتقاض بالمس دون ال خروجء 


فوائد فی علوم الفقه ٍ" ۹ 


فالقول بالانتقاض بشیء منہما لا یکون إبطالا حکم شرعی مجمع عليه. ولو قیل: 
یشترکان فی حکم شرعی وہو عدم جواز الصلاۃ فإن من احتجم ومس الرأة لا تجوز صلاتہ 
بالإجماعء اما عندنا فللاحتجام: وأُما عندہ فللمس ٠‏ فینبغی ان یکون القول بشمول 
العدم مبطلا للًٍإجماع علی حکم شرعی وھو بطلان الصلاةۃ . 

فالنی یٰخطر ہبالی أُن لا یقال: إِن هذہ الصلا باطلة إجماعاء لأأن الحکم عندنا 
. علم ال جواز للاحتجام والحکم عند الشافعی عدم ا جواز للمس: وکل من ا حکمین 
متفصل عن الآخر لا تعلق لأحدھما بالآخحر؛ فیمکن ان یکون أبو حنیفة مخطا فی 
الخروج مصیبا فی الس ویکون الشافعی مخطا فی الس مصیبا فی ا خروج: إذ لیس من 
ضرؤرة کونە مخطئا فی اأحدھما أُن یکون مخطٹا فی الآخر فافھم . والظاھر: أُنە لا خلاف 
فی بطلان الصلاةء وإنما الخلاف فی جھة البطلان: فا حکمان متحدان لا تغایر بینہما 
اُصلاء وإنما التغایر فی العلة . 

الٹانی: ان یکون أأحدھما قائلا بالثبوت فی الضورتین ؛ وھو مغنی شمول الوجود ء 
والآحر قائلا بالعدم فیہا وھو معنی شمول العم ؛ ویسمی ھذا ”عدم القائل,بالفصل" . 

ما الإجماع المرکب فأعم من ہذاء فإن اتفق الشمولان علی حکم واجد شرعی 
کان القول بالافتراق مبطلا لالإجماعء نظیرہ أُنە لیس لاب والجد إجبار البکر البالغة 
علی النکاح عنہء وعند الشافعی لکل واحد منہما ولایة الإجبار فالقول بولایة الب 
دون الد فی الولایةء والساواۃ بینہما حکم شرعی لکون الد کالاأب شرعا عند عدم 
الأب . وإِن لم یتفق الشمولان علی حکم واحد شرعی لم یکن القول بالافتراق مبطلا 
للاإجماعء کالقول بجواز فسخ النکاح ببعض العیوب دون البعض؛ لان الساواة ھھنا 
لم تعھد حکما شرعیا. 

والثالٹ: اُن یکون أأحدھما قائلا بالثبوت فی إحدی الصورتین بعینہما والعدم فی 
الأخری؛ والآخر قائلا بالبوت فی کلتا الصورتین : فیکون اتفاقا علی الثبوت فی صورۃ 
بعینہاء أُو قائلا بالعدم فیَہَمَا فیکون انفاقا علی العدم فی صورة بعینہاء فیکون القول 





الفائدة ا حادیة عشر 7 


(۹) 


الثالث إبطالا للجمیع عليه '''. کمسألة الصلاة فی الکعبة نفلا وفرضه قلنا بجوازھما 
بعدم جوازھما جمیعا أو بجواز الفرض دون النفل خلاف الإجماع ۔ 
إیرادات وأجوبة: 

وأُورد بعض الأُحباب علی قولھم فی مسألة الععدة: ٭إِن القولین یشترکان فی ان 
العدۂ لا تنقضی بالأشھر وحدھا فیکون القول بانقضاء العدة بالأشھر وحدھا مبطلا 
لاإجماع“ بن کل واحد من القولین محتمل للخطاً لکونه مجتہدا فیە؛ فیکون القول 
بالأُشھر محتملا للصواب؛ ومع احتمال الصواب لا یکون خارقا للإجماع؛ لأن خلاف 
الإجماع لا یحتمل الصواب . وفيه اُن کون کل واحد من القولین محتملا للخطا لا 
یستلزم ان یکون القدر الشترك بینہما محتملا لە؛ فلما اتفق القولان علی اُن العدۂ لا 
تنقضی بالأشھر وحدھا لم یکن ذاك محتملا للخطاأء فلا یجوڑ القول بانقضائہا بالأشھر 
وحدھاء لکونە مستلزما لتخطكة الأمة کلھاء وھو باطل . 

وأورد علی قولھم فی مسألة ذات الزوجین: ”إِن القولین یشترکان فی إلبات نسب 
الولد من اأُحدھماء وفی اُن الثبوت من أحدھما ینافی الثبوت من الآخر بأن جعلھم 
مصداقه علی القول الآخر. وفیه ان إثبات نسب الولد من اأُحدھما حکم واحد لکونە 
متعلقا بالنسب: وإنما یکون متعددا لو قال أحدھما بإثبات النسب والآخر بإثبات املك 
مثلاء وأما إذا کان کلاھما قائلا بإثبات النسب؛: واختلفا فی إباتہ من الزوج الاُول أُو 
الثانی فلم یتعدد ال حکم وإنھا تعدد متعلق النسب فقط . _ 

راباقرلنہ إن آبا سیت رقول شغرازغرت الس می رعلئ فلا یکر ارت 
من أحدھما منافیا للثبوت من الآخر ففيه ان أُبا حنیفة لم یقل بثبوت النسب من 
رجلینء وانا قال بإ حاق الولد برجلین إذا ادعیاہ ولا ترجیح لأأحدھما علی الآخحر؛ ولیس - 
معنی ذلك أُنه جعل الولد ابنا لھما ء وإنما معناہ اُن ا مرا یؤخذ بإقرارہ: فیرث الولد من کل 


)١(‏ وھذا من صور الإجماع الرکب دون عدم القائل بالفصل فافھم. 











۲٥٢ 


وأحد منہما میرائٹ الابن کاملاء ولا یرٹان منە إلا میراث اب واحد دون أبوین : ولو کان 
قائلا بقبوت النسب منہما ‏ جعل لھم میراث أبوین دون اب واحد فافھم . 

وأورد علی قولھم فی مسألة الخارج من غیر السبیلین: ٭اتفق القولان علی وجوب 
التطھیر اُعنی الوضوء عند أبی حنیفة أُو غسل الخرج عند الشافعی ؛ فالقول الثالث إِن 
کان قولا بشمول العدم أُعنی عدم وجوب شیء منہما کان باطلاٴ بأن لا إجماع علی 
وجوب غسل الخرج خالفة أبی حنیفةء ولا علی وجوب غسل أُعضاء الوضوء خالفة 
الشافعیء وإذا صدق أُنە لا شیء ولا واحد من الطھارتین مما یجب اتفاق فکیف یصدق 
ساسا اسرة ناما غانة تا نی لات ال رك مطاطاا تار غن 
الأمرین بمفھوم یشملھا علی سیل البدل ویکون تعلق ا حکم بە فی کل من القولین باعتبار 

فرد آخحر وظاھر أُنه لا یلزم منە الإجماع علی حکم ےس الات ای آفدا ین 
التلویح للتفتازانی . 
وفیه أنه تدقیق فلسفی لا یلتفت إليه الفقھاء: فإذا انفق القولان علی وجوب 

التطھیر فکأُنہما اتفقا علی أُمر واحد شرعی إِن لم یکن واحدا عقلیا "ایض فھذا قدح فی 
الثالء وبضعف المثال لا یضعف الاستدلال : فافھم . وبہذا خرج ال جواب عن کل ما قاله 
بعض الاخباب عھنا فأطال الکلام بلا طائل : 

وأُورد علی قولھم فی الذی احتجم ومس الرأة اُن: ”لا یقال: إِن هذہ الصلاة باطلة 
إجماعًاء لأن الحکم عندنا عدم الجواز للاحتجام وعند الشافعی للمس؛ وکل من 
ال حکمین منفصل عن الآخرٴ بن مثل ذلك یجری فی مسألة ذات زوجین وفی وجوب 
التطھیر بالخارج من غیر۔السبیلین ؛ لکون فحل ا خلاف فیہما علی خدة. 

وفیە اُن هذا إنا یرد علی صدر الشریعة القائل بأنه لا یقال لھذہ الصلاة 1نا باب 
إجماعا لکون کل من ال حکمین منفصلا عن الآخر. والظاھر: أنه لا خلاف فی بطلان 
الصلاةۃ وإغا اخلاف فی جھة البطلان ء فا حکمان متحدان لاتغایر بینہما اُصلا وإنغا 
التغایر فی العلۃء نبهٴ عليه التفتازانی . 

وأیضا فإن تغایر محل الخلاف لا یستلزم تغایر الحکم؛ فلما اتفق القولان علی 
ایا ئمت الد من ا :ان :رعلى وجوت طھیر وآعد من اظزخ واعضبًاء 


الفائدة التاسعة زت 


الوضوء تحقق الإجماع علی حکم واحد وإن تغیر محل ا حکم بە؛ فافھم. 

وأورد علی قولھم: ٭إِن اتفق الشمولان علی حکم واحد شرعی کتسویة الأُب 
والجد فی الولایة کان القول وت وإلا فلاء کالقول بجواز الفسخ 

پیعض العیوب دون البعض“ بن لا فرق بین الساواۃ فی الولایة واللساواۃ فی اقتضاء 
کشر .-- حکما شرعیا دون الآخر منوع . وفيه اُن الفرق ظاھر لا یخفی 
علی من لە اُدنی مسکة بالشرعء فإن النص قد ورد بمساواة الأب للجد فی الولایة عند 
عدمہء ولم یرد فی مساواۃ العیوب ا خمسة فی الاقتضاءء فکان الاُول حکما شرعیا دون 
الثانی ؛ نبه عليه صدر الشریعة. 

وأأورد علی قولھم: ”فالقول بعدم جواز الفرض والنفل جمیعا فی الکعبة أُو بجواز 
الفرض دون النفل خلاف الإجماع؛ لأن جواز النفل متفق عليهٴ بأُن علة بطلان ھذا 
القول لیس کونہ حرقا ملكإجماع المرکب بل کونە حرقا للإجماع الوجدانی؛ لان جواز 
النفل فیہما مجمع عليه بالإجماع الوجدانی . وفیه اُنہا دعوی مجردة عن دلیل فترد علی 
صاحبہا. وأیضا فالقدح فی المثال لا یضر الاستدلال . 

ٹم أورد علی قولھم فی مسألة الربا: ”إن علتہ القدر مع ا جنس سس 

وھما لا ی یشترکان فی أمر واحد هو حکم شرعی؛ فلا ییطل الثالث ؛ بخلاف مسألة الخارج 
من غیر السبیلین فالقولان ھناك یشترکان فی أُمر واحد هو حکم شرعی؛ وھو وجوب 
التطھیر بن جعلھم وجوب أحد الغسلین حکما واحدا شرعیا دون ثبوت إحدی 
العلتین تحکم؛ فان کان ھناك وجوب التطھیر مفھوما مشترکا بین الغسلین فھھنا وجوب 
التأأثیر مفھوم مشترك بین العلتین ء فلا فرق ۔ 

وفیە اُن کون التطھیر أمرا واحدا أُو کونە شرعیا اأظھر من أُن یخفی : لوحدة الجامع ؛ 
ولورود النص یإیجاب التطھیرء وکون ا جنس مع القدر أوالطعم مع ال جنس أمرا واحدا 
لیس بظاہر بل الظاہر کونہما أُمرین؛ لعدم وحدة الجامع . ولو جعل مفھوم أُحد الأمرین 
واحدا لم یکن واحدا با حقیقة بل بالاعتبار ولو کان أُمرا واحدا فلیس حکما شرعیا 
لکونە لم یرد فی النص ولا فی السنة. 

قال: وأیضا فان القول بالثالث یستلزم إِبطال الإ(جماع فی بعض ال حالات حیث 





یتفق الأئمة کلھم علی تحقق الرہا فی . 

وا جواب: ما اُشرنا إليه فی مسألة صلاة من احتجم ومس اُن بطلان الصلاة لا 
خلاف فیه وإنما الخلاف فی جھة البطلان؛ فکذا فساد عقد تحققت فیه علة الربا عند 
ا جمیع متفق عليه والخلاف إنما هو فی جھة الفسادء فالحکمان متحدان لا تغایر بینہما 
ُصلاء وانا التغایر فی العلةء وقول صدر الشریعۃ: ”إِن الحکم عندنا عدم الجواز للجنس 
مع القدر وعند غیرنا عدم الجواز للجنس مع الطعم وکل من ال حکمین منفصل عن 
الآخر لا یفید التغایر فی الحکم؛ فإن ا حکم وو عدم الجواز متفق عليهء وإنما التغایر فی 
العلة. وتذ کر ما اُسلفنا ان القول الثالث إِن کان قولا بعدم اعتبار ا جنس فی العلیة کان 
مخالفا ملاإجماع لانفاق الأقوال علی اعتبار ا جنس فی العلیة. نبە علی ذلك التفتازانی . 

قال بعض الأحباب: ”ولعلك قد عرفت ما ذکرنا لك مفصلا ان القول الثالك 
لا محصل لە أصلاٴ قلت: وقد رددنا عليك کل ما أوردته عليهء وبینا أُن مرجع الثالث 
إلی الأُول, لأُنه لا خفاء فی اُن القول إِن استلزم إبطال ما اأجمعوا عليه کان مردودا ونحن 
نسلم ذلك المعنی لکن ندعی أن القول الثالث مستلزم لإبطال ما أأجمعوا عليہ فی جمیع 
الصور إما فی مسألة واحدةء وإما فی مجموع السالتین . قال بحر العلوم: واعلم اُن ھذا 
القول لیس مخالفا ما عليه ا جمھورہ فإنہم إُنھا یقولون با منع من إحداث ثالث لکونه رافعا 
ما اتفقوا عليه وھذا أأیضا یسلم ذلكء وانھا ینکر فی بعض الصور الجزئیة رفع التفق عليه _ 
بعدم الاشترا تراك فی الجامع عندہ؛ وھذا شیء آخحرء فافھم (ص ٥٥٢‏ . 

وحاصلہ: اُن القدح فی المثال لا یضر الاستدلالء ولا یخفی اُن 08+001 
الأأحباب علی ا جمھور کلھا یرجع إلی القدح فی ا لمثال ومثله لا یلتفت إليه فی تحقیق 
ا اقم ذھتے إِلية ا ھور: وھو القول النصور: 

فقوله: ”إنه ما تبین بطلان الأقوال الثلاثة ثبت أن القول بالجواز مطلقا اُقوی 
الذاھمب“ رد عليهء کیف وو مستلزم لانقسام إلأمة فی مسألة إلی قسمین کل قسم 
منہما مخطیٔ فیہا؟ وتخطئة الفریقین تخطكة للأمة وھو محال. فإن قیل: ا حال انا ھو 
سود ھا سی فیلاکت کا ھک اق کس مل لا کرد سائل 
قلنا: قد اتفقوا علی اُن السأُلة لایخلو عن أُحد القولینء فتخطئتہم فی ذلك تخطئة للأأمة 








الفائدة التاسعة ۲٥٤‏ 
فیما اتفقوا عليه. ٘ 

فإن قیل: إن اختلاف الأمة علی قولین دلیل تسویغ الاجتہاد والقول الثالٹ 
حادث عن الاجتہاد فکان جائزا. قلنا: إِن ذلك یدل علی تسویغ الاجتہاد منہم أو من 
غیرھم؟ الأول مسلم والثانی منوع .----- ۱ 

فان قیل: اُجمعنا علی اُن الصحابة لو انقرض عصرھم وکانوا قد استدلوا فی 
مسالة من المسائل بدلیلین فإنه یجوز للتابعی الاستدلال بدلیل ثالثٹ؛ فکذلك القول 
الثالث . قلنا بالفرق ء وبیانه من وجھین: 

الأول: ان الاستدلال بدلیل ثالث یؤکد ما صارت إليہ الأأمة من ا حکم ولاببطله؛ 
بخلاف القول الثالث علی ما حققناہ. 

الثانی: أُن اتفاقھم علی دلیل واحد لا یمنع من دلیل آحرہ ومع ذلك فان اتفاقھم 
علی حکم واحد مانع من إبداع حکم اخر مخالف لەء فافترقا . 

فإن قیل: دلیل جواز إحداث الثالث وقوعه من غیر إنکار من الأمةء فمن ذلك اُن 
الصحابة اختلفوا فی مسألة زوج وأٗبوین وزوجة وأبوینہ فقال ابن عباس: للاُم ثلث الکل 
بعد فرض الزوج والزوجةء وقال الباقون: للاُم ثلٹ الباقی بعد فرضھما. وقد اُحدث 
التابعون قولا ثالثاء فقال ابن سیرین بقول ابن عباس فی زوج وأُبوین: دون الزوجة 
والأبوین: فقال فیہا بقول ا لجمھور؛ وقال شریح بالعکس ای لام ثلٹ ما بقی مع الزوج 
وٹلٹ الکل مع الزوجة. 

قلنا: یجوز ان یکون الإحداث قبل استقرار الصحابة علی قولین ء فإِن ابن سیرین 
وشریحا کانا معاصرین للصحابةء فلا یخلو إما ان یکون لم یستقر قول جمیع الصحابة 
علی القولین بل قول البعض أو قد استقر علیہما قولھم جمیعاء فإن کان الاأول فلیس فیه 
مخالفة الإجماع بل مخالفة البعضء وإن کان الثانی فإما ان یکون قد خالفھم فی وقت 
اتفاقھم علی القولین : او بعد ذلك فإن کان الاول فھو من اُھل الإجماع فلا یکون بذلك 
خارقا لاإجماعء وإن قدر إحداث قولە بعد ذلك فھو مردود غیر مقبول؛ ومن ادعی ذلك 
فعليه البیان ودونه خرط القتاد. ومع ذلك فلم یعرج أُحد من الفقھاء غیر ابی ٹور علی 





فوائد فی علوم الفقه ٥٢‏ 
قول ابن سیرین۔ قال الوفق فی الغنی: وما ذھب إليه ابن سیرین تفریق فی موضع أُجمع 
الصحابة علی التسویة فی (۲۱-۷). 

وأما قول بعض الاحباب: ٭إن نسبة منع إحداث الثالث مطلقا إلی الشافعی 
ومخمد کما حکاہ بحر العلوم عن التیسیر لا تصح عندی ٴ فرد عليه؛ ولا حجة لە فی 
عبارات للشافعی نقلھا عن إعلام الموقعین : فإن قوله: ٭ وقد سئل عن أُقاویل الصحابة إذا 
تفرقوا فیہا یفر منہا إِلی ما وافق الکتاب؛ أُو السنةء أُو الإجماع أو اأصح القیاس"ٴ. کما 
فی الرسالة له (ص-۸۲) لا یدل علی جواز ال خروج عن أقاویلھمء وغایة ما فیه جواز ترجیح 
بعضھا علی بعض . 

وقول الآمدی فی الأحکام لە: إذا اختلف أُھل العصر فی مسألة علی قولین مل 
یجوز من بعدھم إحداث قول ثالٹ؟ اختلفوا فیه. فذھب الجمھور إلی المنع من ذلك . 
خلافا لبعض الشیعةء وبعض الحنفیةء وبعض أُھل الظاھر )۳۷٣:۲(‏ مصرح بکون 
التقدمین من الفقھاء متفقین علی المنع لم یخالفھم فی ذلك إلا بعض ا حنفیة وھم 
اللتأآخرون منہم کما لا یخفیء فما ذکرہ بحر العلوم هو الصحیح . 


لم یجز التلفیق إِن کان مبطلا لاإجماع: 

وإذا عرفت ذلك٠‏ فاعلم ان التلفیق بین أقوال انجتہدین إن کان مبطلا للاإجماع 
لم یجزہ وإلا جاز. نظیرہ صلاۃ من احتجم ومس الرأ بعد الوضوء من غیر تجدیدہ فإنہا 
باطلة إ[جماعاء وکذا صلاةۃ من اُخذ بقول الشافعی فی الاحتجام وبقول أبی حنیفة فی عدم 
رکنیة الفاتحة للصلاۃ فاکتفی بایة من القرآن ولم یقراً الفاتحةء فإنہا باطلة إجماعاء اما عند 
الشافعی فلترك الفاتحةء وأما عند أبی حنیفة فلکونه صلی محدثا ۔ 

ھذا ہو حکم التلفیق فی عمل واحد. وأما حکمە إذا کان بین القولین فقط دون 
العمل بن رجح مجتہد قول الشافعی فی الاحتجام وقول أُبی حنیفة فی اللسن او فی عدم 
رکنیة الفاتحة للصلاة فھو جائز؛ وکذا لو لفق بینہما فی عملین لا فی عمل واحد بأن 
صلی صلاۃ بعد الاحتجام بلا إعادة الوضوء ولم یترك الفاتحة مثلاء وصلی أُخری بإعادة 





الفائدة التاسعة ۱ ۱ ۹| 


الوضوء بعدہ واقتصر فی القراءة علی ایة. ما عرفت من اُن القولین لا یشترکان فی أمر 
واحد ھؤ حکم شرعی فلا یکون القول الثالث مبطلا للاإجماع ؛ ولکنہما یشترکان أُحیانا 
فی الحکم ببطلان الصلاة إذا کان التلفیق فی عمل واحد وإن اختلفا فی العلة کما تقد 

وأما قول بعض الاُحباب: ٭ٴإِن التلفیق بین القولین لا یستلزم إبطال الإجماع سواء 
کان اللفق مجتہدا أُو مقلداٴ فقد رددناہ عليهء وبینا بطلانه وسخافة رأیه با لا مزید عليه. 

وأما قوله: ”إِن تلفی القلد اُولی بالجواز من تلفیق ا جتہد. لکون ا جتہد بخطیٔ 
الفریقین وتخطیئتہما تخطكئة للاأمةء بخلافع نالقلد فإنه لایخطیئ أُحدا ولا یصوبه ونما 
یخٹار لە طریقا فی العمل یأخذ بقول ھذا مرة ونقول الآخر أُخریء فلیس هو بنخالف 
لاإجماعء ولا متبعا غیر سبیل الؤمنین' ٴ. ففيه أنه وإن لم یکن مخالفا لللإجماع قولا 
ولکنە مبطل لە فی بعض الاأحوال عملاء ٭+فإنه ما لفق بین القولین فی عمل بحیث لم یصح 
علی قول منہما کان عمله ذلك باطلا بالإجماعء فإن اعتقد صحتہ کان مبطلا للًٍإجماع 
عملا مخالفا له اعتقادا. ٴ 

وأما قولہ: إِن النظر فی أُحوال العامة من اللسلمین قبل شیوع التقلید الشخصی . 
فیہم یدل علی کون التلفیق شائعا فیہم؛ لم ینکرہ منکر ولم یلزمھم اُحد الاحتراز عن: 
التلفیق حذرا عن مخالفة الإٴجماع ا مرکب . وإذا سثل عالم عن مسألة اُجابہ بجا عندہ؛ ولم 
یکن یسأله قط ھل سألت أُحدا من العلماء عن السألة کی لا یلزم من العمل مھا نقول 
تلفیق بین القولین وإبطال الإجماع الملرکب منہما؟ فثبت ان جواز التلفیق تقلیدا مجمع 
عليهء فیکون المنع منه مبطلا للاإجماع . ِ 
ففیه ان الإجماع علی شی لا یثبت بمثل هذہ الظنون : والظاہر من أُحوال السلف 
رین رگرترا ہنارت انس کالرالا بضت اسر قرع کا 
الحجاز متوافقین بینہم؛ وکذا علماء العراق وعلماء الشام؛ فلا یتوھم من التلفیق بین 
اُقوالھم إبطال ما اُجمعوا عليه. وأیضا فکانوا یأخذون بقول واحد فی عمل وبقول الآخر 
فی عمل آخرہ ولم یکونوا یأخذون بأقوال ا جمیع فی عمل بحیث یحکم بیطلانه علی 
قولھم جمیعا . ومن ادعی فعليه البیان. وقد عرفت أُن التلفیق بین القولین اُنھا یبطل 





فوائد فی علوم الفقلہ ---_ ِ ۱ ٰ ك۷ 
الإجماع إذا کان فی أنرواخد أُو فی عمل وآحدہ: لا فی آمریَن آو صلت) 

قال: ”فینبغی ان یقال: إن التقلید الشخصی واجب بالغیر وفی التلفیق ترك ھذا 
الواجب فلا یجوز. ولکن لو جاز ترك التقلید الشخصی لضرورةۃ لماز التلفیق اض ء لأأن 
امتناعه لم یکن لذاته بل للغیرء فإذا ارتفع وجوب الغیر ارتفع الامتناع٭ . وفیە أنه بناء 
. الفاسد عم الفاسد رع التلفیق نا قرو لافضائه _ إبطال 2-0 فی بعض 
غ اللہ تعالیٰ اأعلم ۔۔ 


تحفیق عبارةۃ (مسلم الثبرت؛ و دفرا غ الرخموت:: 

ہے وا ما فی مسلم الثبوت وفوائح الرحموت ونصہ: وما اُورد أنه یلزم علی جواز 
الْأحْذٌ بکل مذھب احتمال الوقوع فی خلاف ال جمع عليه؛ إذ ریما یکون ا جموع الذي 
عمل لە مما لم یقل بقل بە اُحد٠‏ فیکون باطلا إجماعا را کٹ :وخ بل صداق انباعا لقول 
الإمامین ابی خنیفة والشافعی رحمھما اللء ولا شھود اتباغا لقول الإمام مالك : ولا ولی 
علی قول إمامنا أُبی حنیفةء ادا النکاح باطل اتفاقاء اما عندنا فلانتفاء الشھودء ما 
عند غیرنا فلانتفاء الولی ۔ 

سط فاقول: ؛ إنه مندفع عم اتحاد الساألة وقد مر أن الإجماع علی نفی القول الثالٹ إنما 
ایکون إِذا تحدثٹ السألة حقیقة أُو حکما فتدہر۔ ولانه لو تم لزم إفتاء مفتی بعینه وإلا 
: احتمل الوقوع فیما ذکر (ص-۹٦٢).‏ ففيه ما مر فی مسألة صلاة من احتجم ومس الرأة 
ان الظامر اتحاد الحکم وھو بطلان الصلاة إجماعاء فکذا الظاھر هھنا بطلان النکاح بلا 
خلاف فیهء وا الخلاف فی العلة فل تغایر فی اکم اعلا واما التغایر فی جھة 
الیطلان۔ تاقھم۔ 

ٰ اہ لان لد نی بن کا خایة ما لیم وحوت ال تقول وم 
ٰ فی عمل واحدء ولا دلیل یدل علی نفیه. فلم یکن من داب السلف:للتلفیق بین الأقوال 
"فی عمل وإنھا کان دأبہم العمل بقول واحد فی نازلة والأخذ بقول الآخر فی أُخری. وکان 
من داأبہم الرجوع إلی علماء بلادھمء وکانوا فی الغالب متواققین غیر متخالفین . 





الفائدۃ التاسعة : ۲۸ 
بطلان ا حکم اللفق متفق عليه: 

قال فی الدر: ”إِن ا حکم الملفق باطل بالإجماع" . قال ابن عابدین: المراد بالحکم 
الحکم الوضعی کالصحةء مثاله متوضئ سال من بدنه دم ولس امرأة ٹم صلی فإن صحة 
ھذہ الصلاة ملفقة من مذھب الشافعی وا حنفی ء والتلفیق باطلء فصحتہ منتفیة حینڈ . 
إلی اُن قال: فتحصل ما ذکرناہ اُنه لیس علی الإنسان التزام مذھب معین: وأنه یجوز لە 
العمل با یخالف ما عمله علی مذھبه مقلدا فیه غیر إمامه مستجمعا شروطە وبعمل بأُمرین 
متضادین فی حادثتین لا تعلق لواحدة منہما بالأخریء ولیس لە إبطال عین ما فعله بتقلید 
إمام آخر. لان إمضاء الفعل کإمضاء القاضی لا ینقض . 


وقال أٔیضا: إن لە التقلید بعد العمل 2س کال ست 
تبین بطلانہا فی مذھبه وصحتہا علی مذھب غیرہ (مستجمعة شروط) فله تقلید غیرہء 
ویجتزیئٔ بتلك الصلاۃ علی ما قال فی البزازیة: : إنه روی عن أبی یوسف أنه صلی ا جمعة 
مفتسلا من الحمامء ثم أُخبر بفارۃ میتة فی بثر الحمام . . قال: ”اذ بقول إخواننا من اأھل 
الدینة: إذا ہلغ الماء قلتین لم یحمل خبثاٴ (۷۸-۱). 

وفی الدر أیضا: ”ولا باُس بالتقلید عند الضرورة لکن بشرط اُن یلتزم جمیع ما 
پوجبہ ذلك الإمام ء مما قدمنا اُن الحکم الملفق باطل بالإجماع . 

قال ابن عابدین: فقد شرط الشافعی لجمع التقدیم ثلائة شروطء تقدیم الاأولی؛ 
ونیة ا مع قبل الفراغ منہاء وعدم الفصل بینہما بعد فاصلا عرفا. . ولم یشترط فی جمع 
التأخحیر سوی نیة ا جمع قبل حروج الُولی (نہر). ویشترط أیضا ان یقرأً الفاتحة فی 
الصلاة ولو مقتدیاء وأن یعید الوضوء من مس فرجه أُو اأجنبیةء وغیر ذلك من الشروط 
والاأرکان امتعلقة بذلك الفعل ٠‏ واللہ تعالی أأعلم. (۳۹۷-۱). 

وقال الطحطاوی فی ”٭حاشیتہ علی مراقی الفلاح'ٴ : وجوزہ ای ا جمع بین 
الصلاتین بلا عذر فی السفر الشافعی تقدیا وتأخیراء والأول أفضل للنازل؛ والثانی 
للسائر. وکثیرا ما یبتلی المسافر بمثله لاسیما الحاج ولا باُس بالتقلید کما فی البحر والنہر 
لکن بشرط ان یلتزم جمیع ما یوجبە ذلك الإمامء لأن الحکم الملفق باطل بالإ٘جماع کما 





فوائد فی علوم الفقه 2 
فی دییاجة الدر فیقراً إِن کان مؤتماء ولا بس ذکرہ ولا امرأه بعد وضوئہء ویحٹرز عن۔ 
إصابة قلیل النجاسة. وحکایة الإ(جماع علی بطلان الملفق منظور فیہا . فإِن الأصح من 
مذھب الإمام مالك رحمه الله جوازہ والمنہی عنه تتبع الرخص من المذاعب (ص .)۱۰١‏ 
قلت: وھذا یرشدكف إلی اُن بطلان الملفق متفق عليه فی مذھب أبی حنیفة والشافعی 
وأحمد: وعن مالك فیه روایتان أُصحھما جوازہ: ولا یبغد ان یقال: اصحھما ما وافق فیه 
ال جمھور دون ما خالفھم فیهء واللہ تعالی أعلم . 


تتمة الکلام 


إذا اتبع القامیٰ ؛ 00 فی ےت حادثة من ا حوادث وعمل بقوله ہار 
۱ اتفقوا علی أُنہ لیس لە الرجوع عنہ فی ذلك الحکم بعد إلٰی غیرہ؛ وھل لە اتباع غیر ذلك - 
ا جتہد فی حکم احر؟ اختلفوا فیەء فمنہم من منع منهء ومنہم من اأجازہ: وھو ا حق نظرا 
إلی'ما وقع عليه إجماع الصحابة من تسویغ استفتاء العامی لکل عالم فی مسألةء وأنہ لم 
الصحابة إھماله والسکوت عن الإنکار عليه: ولأن کل مسألة لھا حکم نفسھاء فکما لم 
یتعین الأول للاتباع فی اللسأُلة الولی إلا بعد سؤالہ فکذلك فی السألة الاعزی...: ۱ 

إلی أُن قال: واختار نما ہو التفصیل وھو أن کل مَسَألة من منعب الأول 
اتصل عملەه بہا فلیس لە تقلید الغیر فیہاء 089 من اتباع غیرہ 
فیا .)۳۱۹-٤(‏ 

مسحہتفت بالصواب إِن عمل بتحری قلبه فلا یرجع عنه ما دام 





الفیائدة العاشرة_. ۱ ٠‏ 


الفائدة العاشرۃ 
ترجمة الامام محمد بن ا حسن الشیبانی 
زیادة علی ما فی إنہاء السکن 


ا ال :ان لزیڈ الفقہ یشھد بأن الکتب الؤلفة فی مذاہب الأئمة 
_التبوعین من المدونة وا حجة ولام وما بعدھا إنما أُلفت علی ضوء کتب ذلك الإإمام العظیم 
ابی عبد الله محمد بن الحسن الشیبانیٰ رضی اللہ عنهء ولم تزل کتبە بأہدی ى الفقھاء من 
کل مذھب قبل حلول قرون التقلید انحض یتدواولونہا ویستفیدون منہا تقدیرا منہم ما 
امتازت بّه علی سبقھا من رصانة فی التعبیر ووضوح فی البیان وإحکام فی التاأصیل ودقة 

فی التفزیع مع التدلیل علی مسائل را تعزب أُدلتہا عن علم کثیر من الفقھاء من اُھل 
طہقتہ فضلا عمن بعدھم+ وعلی توسعھا فی تولی اللسائل فی الًبواب بحیث ینب عن 
تغلغل مؤلفھا فی أُسرار العربیة ویدہ البیضاء فی اکتشاف أسرار التشریع من غیر أُن تظھر . 
علی کلامه شھوۃ الانفرادء والشذوذ عن الفقھاء عند ما یناقشھم فی آرائہم ولا افمٹل 
ولا العشغیب فی سبیل الدعوۃ إلی آراء ء استبانت لہ بخلاف ما ابتلی بە کثیر ممن ینتمی 
لی الفقه؛ ؛ بل ینوہ بُفضل شیوخہ عليه ویسجل أُقوالھم فی مؤلفاته عرفانا منه حمیلهم 
ولم یغرہ انتساع علمه بل زادہ إاعواصا إلی إخلاص ۔ فکافأء الله سبحانہ علی ذلك بأنْ 
بارك فی علمہ حتی أصبحت کتبە لحمة الکتب الدونة فی جمیع الذاعب بدون مفالاة؛ 
وأدام الانتفاع بکتبە مدی القرون . 

سا أمرہ واتصاله بأبی حثیفة أُنه ما بلغ سنە أُریع عروفاا تہ سس اف 
حنیفة رضی اللہ عنہ لیسأله عن مسألة نزلت بہ؛ فسألہ قائلا: ”ما تقول فی غلام احتلم 
اع وک قال: نعم ٭. فقام وأحذ نعله وأعاد 
ماق زان اللہ وفمرتارت حنیفة. فلما راہ یعید الصلا أُعجبَه 
ذلكء وقال: ٭إن ھذا لصبی یفلح إن شاءاللٴتملی: ' وکان کنا قال۔ 





فؤائد فی علوم الفقه ۱ ۴۹ 

ٹم ألقی الله سبحانہ فی قلبہ حب التفقه فی دین اللہ بعد ان رای جلال مجلس 
الفقہء فعاد إلی انجلس پرید الفقهء فقال لە ابو حنیفة: ٭استظھر القرلن أُولا لان لاستظھار 
عق مع بن شا اھ اتد ای آی جض “را شتتعل رت آی حل 
فی حاجة شدیدۂ إلی ذلك . 

ری رو شش تا فغاب سیعة یا ٹم جاء مع 
والنہ زقال: '”حفظنہ" وسال أبا عَتََْة عَن مَسَأله ھااوست است ھن 
السألة من غیرك أُم اُنشأتہا من نفسكغ؟' فقال محمد: دی تقال ار سی 
”سألت مسأل الرجال: أدم الاختلاف إلینا وإلی ا حلقة . 

أقبل محمد بن الحسن إلی العلم بکلیتہ لازم حلقة ابی حنیفة ویکتب اُجوبة 
اللسائل فی مجلسه ویدونہا۔ 

70 .-.ب+,+ ,٘ 
طلح طرقة آی سیل علی آپی پرست وایا ایت قد تن آی جیتاہ ورای 
یوسف: وغیرھما من مشائخ کثیرة بالکوفةء والبصرةء والمدینةء ومكة؛ والشام: وبلاد 
العراق ۔ بل جمع إلی علم ابی حنیفة واأبی یوسف علم الأوزاعی والٹوری ومالك رضی اللہ 
عنه حتی اُصبح إماما لا یبلغ شأُوہ فی الفقهء قویا فی التفسیر والحدیث: حجة فی اللغة 
اتفاق اُھل العلم ممن لم یصیب بتعصب . 


وجحه انتساب محمد لی حنیفة: 

ولا طار > میت مخمد بن الحسن فی الفاق وسازت بتصانیفہ الرکبان قصدہ انا 
من أُقاصی البلدان للتفقه عندہ حیث کان قد بلغ أُعلیٰ مراتب الاجتہاد وإن کان یحافظ 
علی انتسابہ لأبی حنیفة النعمان عرفانا لجمیل یدہ عليه فی الفقهء ولم بضع استمرارہ 





الفائدة العاشرة ۲٢‏ 
ذکر أصحاب محمد وتلامذتہ 


ویصعب استقصاء من تخرج بە فنکتفی ھنا بذکر جملة من أُصحابه وتلامیذہ 
لیعلم أُنه شیخ ا نجتہدین فی عصرہ؛ فمنہم : ٰ 
ابو حفص الکبیر البخاری اأحمد بن حفص العجلی؛ ومنه کان البخاری تلقی فقه 
أُھل الرأأی وجامع الثوری قبل رحلانہء ولأجل ذلك فاق البخاری سائر اأصحاب الصحاح 
فی الفقه وجودة الفھم کما یشھد علی ذلك الجامع الصحیح لە. - 
وأُبو سلیمان موسی بن سلیمان الجوزجانی وبە انتشرت الکتب الستة ظاہر الروایة 
فی مشارق الأأزض ومغاریہا . وأبو عبد الله محمد بن إدزیضٰ الضافعی اذ الأئمة الأریعة 
اُرکان الإسلام وأٗبو عبید قاسم بن سلام الھروی ذلك الإمام انجتہد الکبیر؛ وعمرو بن ابی 
'عمرو ا حرانی: ومحمد بن سماعة التمیمی؛ وعلی بن معبد بن شداد الرقی من جملة من _ 
روی ا جامع الضغیر والکبیر ومعلی بن منصور الرازیء وأٗبو بکر بن أُبی مقاتل: وأسد 
ابن الفرات القیروانی مدون مذھب مالك شیخ سحنونء ومحمد بن مقاتل الرازی شیخ 
ابن جریر ویحیی بن معین الغطفانی إمام الجرح والتعدیل وعلی بن مسلم الطوسی؛ 
وموسی بن النصر الرازی؛ وشداد بن حکیم الٰبلخی: والحسن بن أیوب الرقی؛ وابن 
جبلةء وأبو العباس حمید؛ وأُبو التوبة ربیع بن نافع الحلبی؛ وعبید الله بن ابی حنیفة 
الدبوسی: وأُبو یزید عمرو بن یزید ا جرمی؛ ومصعب بن عبد الله الزبیر؛ وأیوب 
ابن الحسن النیسابوری؛ وخلف بن أیٔوب البلخی: وعلی بن صبیح؛ وعقیل 
ابن عنبسةء وعلی بن مھرانء وعمرو بن مھیر۔ ویحیی بن أُکٹم القاضی؛ وأبو عبد 
الرحمن الؤدب مؤدب آل شبیب؛ وعلی بن الحسن الرازی؛ وھشام بن عبید الله الرازی؛ 
وأُہو جعفر أحمد بن محمد بن مھران التسوی راوی الموطاً عنه وشعیب بن سلیمان 
الکیسانی راوی الکیسانیات عنہء وعلی بن صالح ا جرجانی راوی ال جرجانیات عنہ؛ 
وإسماعیل بن توبة القزوینی راوی السیر الکبیر عنہہ وأبو بکر إبراھیم بن رستم ال مروزی 
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راوی النوادر عنہء وأبو زکریا یحیی بن صالح الوحاظی ا حمصی من شیوخ البخاری 
بالشام: وأبو موسی عیسی بن أُبان البصری -راوی ا حجج علی اُھل الدینة عنه: ومؤلف 
کتاب الحجج الکبیر؛ وکتاب الحجج الصغیرء والرد علی المریسی والشافعی فی شروط 
قبول الأخبار- وسفیان بن سحبان البصری صاحب کتاب العلل؛ ومحمد بن عمر 
الواقدی مروی عنه کما روی ہو عن الواقدی وذلك من روایة الأقران بعضهھم من بعض ٠‏ 


رحلة محمد إلی مالك وسما عده منە: 

ولا بد للوطأً یذیع فی أوائل عھد اللھدی رحل محمد إلی مالك ولازمہ ثلاث 
سنین ء وجملة ما سمعه من لفظ مالك من ا حدیث نحو سبعمائة حدیث مسند؛ کما صح 
ذلك بطرق عنەء وسمع من سائر شیوخ المدینة فی ھذہ الرحلة زیادۃ علی ما کان سمعه منہم 
فی رحلاتہ السابقةء والموطاً نحو اثنتین وعشرین روایة تختلف زیادة ونقصا یشیر إلی 
بعض ذلك الدارقطنی فی جزء أُلفه فی اختلاف الموطأت واتفاتھا ۔ 


مو طاً محمد أجود امو طات: 

ظا مد بد ئن آخرد الوطات إِن لم یکن اُجودھا مطلقا لأنه سمعه من لفظه 
برو فی مدة ثلاث سنوات . وا یدل علی اعتناء اُھل العلم بجوطاأً محمد اشتہارہ من 
روایتەء ولم یشتہر من روایة الإمام الشافعی وغیرہ من 0 11ک صٰ7., 
بایدی اُھل العلم إلا من طریق یحبی اللیثی أُو من روایة محمد بن الحسن لا غیر. 


ٗ0 علی بعض مشایخه: 
040807 
قال الحافظ ابن أُبی العوام السعدی: سمعت الطحاوی قال: سمعت محمد 
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مصیر لقی یحبی بن صالح الوحاظی (من مشایخ البخاری بالشام) فقال لە: ”یا آبا زکریا! 
ُا کان اکٹر تیقظا؟ ماك بن اُنس أُو محمد بن الحسن؟ ٠‏ فقال لە یحیی بن صالح: 
”کان محمد بن الحسن نائما مستثقلا أٌبقظ من مالك جالسا مجتمعاٴ . 

قال ابن أُبی العوام: حدثنی أُہو جعفر الطحاوی قال: سمعت إبراھیم بن أُبی داود 
(البرسی ثقة) یقول: سمعت یحیی بن صالح الوحاظی یقول: حججت مع محمد 
ابن الحسن (زمیلا لە) وقثت لە: حدثنی بکتابك فی کذا من کتبه فی الفقهء فقال لی: 
”ما اُىشط لەٴ. فقلت: ”نا أقرأء عليك ٴ . فقال لی: ”أیہما أُحف علی عندك قراءتی إِیباہ 
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علی؛ لأنی إذا قرأتہٴ عليك أستغمل بصزی ولسانی لا غیر؛ وإذا قرأت انت علی 
مت مر ای وا و و ۔ ونقله الذھبی أأیضا فی جزئەء وھی 
فائدة طریفة ۔ 


شأن محمد فی قلوب الفقھاء من ا حدثین: ۱ 

وروی ابن أُبی العوام عن الطحاوی عن إبراھیم بن أُبی داود أُنه قال: سمعت یحبی 
ابن صالح الوحاظی یقول: حججت مع محمد بن إ حسن فلما کنا بمنی رأیت خالد 
ابن عبد اللہ (وهو أبو الھیٹم الواسطی) فصرت إلی مجلسە فازدحم عليه مات 
الحدیث حتی آذوہء فقال: ”عسی لوسئل ھؤلاء عن مسألة من الفقه ما عرفوا الجواب ''' 
فیا . فقلت: ”اأُصلحك الله١‏ سلھم؛ ؛ فعسی ان یکون فیہم من لیس كذلك" ہلزن 
مسألة فأجبته أنا فیہا۔ فاستحسن جوابی وقال لی: ”من علمت ھذا؟ٴ فقلت: ”٭عن 
محمد بن الحسن وھو حاج معكٴ . فقال لی: ” إذا فرغنا فامض بی إلی مضربہ حتی اُسلم 
عليه“ . فلما فرغنا مضیت معه إلی محمد بن ا لحسن فلما راہ قام إليه وأعظمه . ِ 

وھنا یذلك علیٰ عظم شٍأن محمد فی قلوب الفقھاء من ادن وَلا من لا بعرف 
إلا سرد الروایات من غیر تفقه فلیقل ما شاء. 








شدة اعتاء ا حدثین بفقه أبی یورسف ومحمد 


قال الذھبی فی ”تذکرۃ ال حفاظ“: قال أبو علی ال حافظ: ”لو لم یشتغل أبو یعلی 
(الوسلن القافظ)یکنت آی پوہتن غعلی بھرین لود لاذرف اضر سلیتان 
ابن حرب وأبا الولید الطیالسی ٴ )۲٥٤-٤(‏ ۔ 
وھذا یدل ان کتب أبی یوسف من الکثرة بحیث إِن تمام سماعھا یحول دون علو 
فی ثلائة أیام. وھذا یؤید ما یقال: ٭ إن کتاب المالی لأبی یوسف وحدہ فی ثلاثمائة جزء“ 
وإلا ما أُخرہ سماع کتبە عن علو السند: ولکن ابا یعلی لم یلق بہذا التأخیر بالاء لأن ما 
فاته عالیا بِکنە اُن یدرکه نازلاء ولو فات الفقه لم یدرك بعلو ولا نزول وفیه ما یدل علی 
شدۃ اعتناء انحدثین الحفاظ بفقه أُبی یوسف ومحمد ما فيه من روایة ا حدیث مع الدرایة: 
فافھم . ۱ 
وأبو یعلی ھذا هو محدث ا جزیرۃ صاحب المسند الکبیر سمع علی بن ا بر 
اجزاء۔ حدث عنه ابو حاتم: وأًبو علی النیسابوری: وحمزة بن محمد الکنانی: 091( 
الإسماعیلی؛ وخلق پسواہم. وثقه ابن حبان ووصفہ بالإتقان والدین . وقال ال حاکم: 
”کنت أری أُبا علی الحافظ معجبا بأبی یعلی وإتقائہ وزحفظه حدیثہٴ : قال الحافظ: ”ھو 
ثقة مأمون . من التذکرۃ للذھبی .)۲٥۹-۲(‏ 
فسمع الموطاً علی مالك بالمدینة. وکان أُصحاب مالك بن القاسم وغیرہ بحملونه علی 
۱ السؤال عن المسائل حیث کان مالك یتلطف معه ویجیبە عن مسائله دونہم لکونە رحل 
إليه من بلد بعیدء لکن ما أکثر السوال اُخذ مالك یتضایق من ذلك حتی قال لە یوما: 
”سلسلة إذا کان کذا کان کذاء إِن اُردت ھذا فعليك بالعراق“. فوجد اُسد أُن الأمر 
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یطول عليه عند مالك ویفوته ما یرغب فيه من لقی الرجال والروایة عنہم؛ فرحل إلٰی 
العراق فلقی أُبا یوسف: وناوله نسختہ من الموطاً بروایته بطلب من أُبی یوسف: فاطلع 
علی اُحادیث الوطاً بروانة ابا فسمع أُسد بن الفرات بالعراق من اأُصحاب أَیی حنیفة 
وتفقه علیہم: منہم ابو یوسف القاضی؛ وأسد بن عمرو البجلی؛ ومحمد بن الحسنء 
وغیرهم من فقھاء العراق . ' 


صبر محمد فی تعلیم تلامیذہ وإیثارہ فی الإنفاق علیہم: 

وکان أکثر اختلافہ ''' إلی محمد بن الحسن. ولا حضر عندہ قال لە: ‏ إنی غریب 
قلیل النفقةء والسماع منك نزر؛ والطلبة عندك کثیر؛ فما حیلتی؟ ٴ فقال محمد: 
”اسمع مع العراقبین بالنہار وقد جعلت لك اللیل وحدكء فتبیت عندی وأأسمعك ٴ . قال 
اُسد: ”وکنت أبیت عندہ؛ وینزل إلیء ویجعل بین یدیه قدحا فيه ا ماء ثم یآخذ فی 
القراءةء فإذا طال اللیل ورانی نعست ملا یدہ ونضح بە وجھی فانتبهء فکان ذلك دابه 
ودابی حتی اُثنیت علی ما أرید من السماع عليه ۔ وکان محمد بن الحسن یتعھدہ بالنفقة 
حین علم ان نفقته نفدت؛ کان أُعطاہ مرۃ ثمانین دینارا حینما راہ یشرب من ماء السبیل؛ 
وسعی فی نفقته عند ما أُراد الانصراف من العراق فی حکایة طریقة یطول ذکرھا وھی 
مسرودة فی ا جزء الثانی من معالم الاإیِان فی تاریخ القیروان . 

ولا أعم بین أئمةالعلم من کان بصیر صبر محمد بن الحسن فی تعلیمتلامیذہ: 
ولا من یؤثر إیثارہ فی الإنفاق علیہمء خلا اُستاذہ الإمام الأعظم ابی حنیفة النعمان رضی 


الله عنه ۔ 


رحلة أسد إلی محمد وسما مه منه: 
وما قاله اُسد عن رحلتہ العراقیة: بینما نحن کنا عند محمد بن ا حسن یوما فی 
حلقتہ إذ اُناہ رجل یتخطی الناس حتی صار إليهء فسمعنا محمدا یقول: " إنا للہ وإنا إلیه 


)١١(‏ ی أسد بن الفرات ۔ 





۲۷ 


راجعون؛ مصیبة ما اُعظمھا١‏ مات مالك بن اُنسء مات أمیر الؤمنین فی ال حدیثٴ ..ثم 
فشا ال خبر فی للسجد وماج الناس حزنا موت مالك بن اُنس رضی اللہ عنه. وکان إذا 
حدث عن مالك بعد ذلك اجتمع عليه الناس وانسدت إليه الطرق رغبة منہم فی حدیث 
مالكء وإذا حدث عن غیرہ لم یجثە إلا الخواص ٴ٠‏ 

لأن حدیث العراقیین کان قد امتلاً بە العراقء فھم متمکنون عن سماعه متی 
شاؤواء وأُما حدیث مالك إمام دار الھجرۃ فیحق لھم ان یرغبوا فی سماعه من مثل محمد بن 
الحسن لا سیما بعد ما بلغھم نبا وفاتہ مع إطراء محمد ممالك ھذا الإطراء. فذلك سر 
تضاعف الرغبات فی سماع حدیلہ. ٘ 

ثم انصرف أُسد من العراق بعد ان زقه محمد العلم زقاء ومر فی طریقه إِلی بلدہ 
بالمدینة المنورۃ لیسأل بہا أصحاب ممالك عن المسائل التی تلقاھا من محمد بن ا حجسن؛ 
ولم یجد عندھم ما یطلبه بل اشاروا عليه بالرحیل إلی أُصحاب مالك جصر فارتحل : ولا 
وصل إلی مصر قصد عبد اللہ بن وہب وقال لە: ”ھذہ کتب أبی حنیفة“ وسألہ ان 
یجیب فیہا علی مذھہب مالك٠‏ فتورع ابن وھب وآأبی فذھب إلی ابن القاسمء فاجابہ إلی 
ما طلب؛ فاجاب فیما حفظ عن مالك بقولهء وفیما شك قال: ”أُخال: وأأشك: وأحسب: 
وأظنٴ. وتسمی تلك الکتب ”الأسدیة . ثم رجع بہا إلی القیروان وحصلت لە ریاسة 
العلم بتلك الکتب . ھذا لفظ أُبی إسحاق الشیرازی فی طبقات الفقھاء. 


وأما لفظ نیل الابتہاج بتطریز الدیباج فھو: إِن اُسدا اتی ابن وہب وسألہ اُن یجیبه 
فی مسائل أبی حنیفة علی مذھب مالك؛ فتورعء فذھب إلی ابن القاسم فأجابه عنہا با 
حفظ عن مالك وفی غیرہ یقول: سمعتہ یقول فی مسالة کذا وکذا ومسالتك مثلھا . ومنہا 
ما اُجابه علی أُصول مالك. وھذہ الأسدیة ھی أُصل مدونة سحنون؛ أُصلح ابن القاسم 
منہا اشیاء علی ید سحنون . 

ولفظ ابن أُبی حاتم فی ا جرح والتعدیل عند ترجمة عبد الرحمان بن القاسم فی 
انجلد الرابع منه: کان أُسد سأل محمد بن الحسن عن مسأئل؛ ثم قدم مصرہ فسأل ابن 
وہب اُن یجیبە فیما کان عندہ منہا عن مالك؛ وما لم یکن عندہ عن مالك منہا۔ فمن 





الفائدة العاشرۃ .و ۲۸ 


عندہ؛ فلم یفعل ۔ فاُتی عبد الرحمان بن القاسم؛ فتوسع لەء فأأجابه عن ھذاء فالناس 
یتکلمون فی هدّہ اللسائل . ونقل ابن عبد البر نص ھذہ العبارۃ فی الانتفاء. 

ولفظ ابن رشد فی المقدمات لە: ورحل سحنون إلی ابن القاسم فکان مما قرأً عليه " 
مسائل المدونة وا ختلطة ودونہماء فحصلت اُصل علم ا مالکیین ؛ وھی مقدمة علی غیرھا 
من الدواوین بعد موطا مالك رحمہ الله . 

ٴ ویروی أُنه ما بعد کتاب اللہ کتاب أُصح من موطاً مالك رحمه الله . ولا بعد الموطاً 
دیوان فی الفقه أُفید من المدونة. والمدونة عند اُھل الفقه ککتاب سیبویه عند أھل النحوء 
وموضعھا من الفقه موضعگُم القران من الصلاۃ تجزیئ عن غیرھا ولا یچزی غیرھا عنہا ۔ 

وکانت (المدونة) مؤلفة علی مذھب أُھل العراق؛ فسلخ أُسد بن الفرات منہا 
الأىثلة وقدم بہا الدینة لیسأل عنہا مالکا رحمہ اللہ فاأنصاہ قد توفی ؛ فأُتی اُشھب لیسأله 
عنہا فسمعه بقول: ”اُخطاً مالك فی مسألة کذاء وأأحطاً فی مسألة کذا' ۔ فلم یرض قوله 
فیه. فدل علی ابن القاسمء فأتاہ فرغب إليه فی ذلك؛ ابی عليه فلم یزل بە حتی شرح الله 
صدرہ ما سأاله: یجعل یسالە مسالة مسالةء فما کان عندہ فیه سماع عن مالك 
قال: ”سمعت مالکا یقول فیہا کذا وکذا . وما لم یکن عندہ من مالك فيه إلا بلاغ قال: 
”لم اُسمع من مالك فی ذلك شیئاء وبلغنی عنه أُنه قال فیہا کذا وکذا ٴ . وما لم یکن عندہ 
فیە سماعء ولا بلاغ قال: ”لم اأسمع من مالك فی ذلك شیئاء ولا بلغنی عنهء والذی آراہ 
فیه کذا“ حتی أکملھا. فرجع إلی بلدہ فطلبہا منە سحنون فاًبی عليهء فتحیل سحنون 
حتی صارت الکتب عندہء فانتسخھا . ثم رحل بہا إلی ابن القاسم فقرًھا عليه فرجع 
منہا عن مسائل وکتب إلی أُسد بن الفرات اُن یصلح کتابه علی کتاب سحنون . 

وبالحملة فلو لا الکتب التی تلقاھا سد من محمد فی فقه ابی حنیفة وقدمھا لابن 
القاسم لیجاوبە عن مسائلھا علی مذھب مالك عن ظھر القلب ما تمکن أسد من الوإجادة 
فی السؤال ولا ابن القاسم من الجواب عن کل مسألة یسأله فی أبواب الفقه علی ترتیب 
ارز ماج :ات ملس فال تا سز فنت الطم 7 

قال االحاوی: سمعت ابن أبی عمرآن یقول: سمعت آبا عبد الله محمد بن ا حسم, 
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ابن ابی مالك یقول: رأیت بشر بن الولید یوما عند أبی وقد ذکر محمد بن الحسن فنال 
منهء فقال أُبی: ”لا تفعل یا ابا الولید! ثم قال لە: ”ھذا محمد قد صار لە فی ید الناس ما 
صار من ھذہ الکتب التی فیہا مسائله التی ولدھا وعملھاء فنحن نرضی منك ان تتولی 
لنا وضع سؤال مسألة وقد اُعفاك اللہ عز وجل عن جوابہا ٴ. وبشر بن الولید ھذا هو راویة 
نی :وی راس آی خالق یی اید اسعای:آی ہست راقین رھم ال 
فا 

ونظیر ذلك ما اشتہر واستفاض عن الإمام الکامل النصف ابن سریج رحمہ اللہ هو 
اُزکی أُصحاب الشافعی رحمہ اللہ اُنه سمع رجلا جاھلا یقع فی ابی حنیفة فقال لە: ”یا 
ھذا! اتہرلیوسم وثلائة أُرباع العلم مسلمة لە وو لا یسلم لھم الربع؟ ‏ فقال 
الرجل: ”وکیف ذلك؟٭ْ قال: ”لن العلم سژال وجواب وغو أؤل وضغ الأمولة فله 












نصف العلم ؛ وأجاب عنہا فققال مخالفه فی البعض: ”اصاب“ وفيی:ا ض: ”اخطاٴ۔ 
فإٰذا قابلنا صوابه بخطأء فله نصف النصف أیضاء ؛ فسلم لە ثااثةرأرتا: وپ الریع 
فھو یدعیه ومخالفوہ یدعونه ولایسلمه لھم“ ۔ وقد قیل: بلغت سائ جنیفة خمسمائة 


الف مسألة وکتبه وکتب أُصحابه تدل علی ذلكِ ۔ تھ؟'"ل٭ھ"ھ" )۳٥‏ . فعلی 


ذکر الصلة بین مذھبی أبی حنیفة ومالك: 
ولا بای ان نشیر ھنا إلی أُن الصلة بین اللذھبین لیست مقتصرۃ علی کون أُسد 
دون مذھب مالك علی ضوء کتب محمد . بل کان مالك کثیرا مذاکرۃ فی الفقه مع ابی 
حنیفة . کلما زا ا ا و ا ا کا 
وذکر القاضی عیاض فی أُوائل امدارك اُن اللیث بن سعد رآی امت 
فسأّله: ور 007 کے تا ا 
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الصائغ عن إبرامیم بن محمد عن الشافعی عن عبد العزیز الدراوردی ”ان مالکا کان ینظر 
فی کتب أبی حنیفة ینتفع بہا"۔ کما فی ا جزء الرابع من فضائل أبی حنیفة. وتری فی 
الإمام بعض مسائل یقول الشافعی فیہا روایة عن الدراوردی: ”اُخذھا مالك عن أبی 
حنیفةً . بل روی الطحاوی عن الدراوردی ” کان عند مالك نفسه من مسائل أُبی حنیفة 
نحو ستین أُلف مسألة“ کما نقله مسعود بن شیبة فی کتاب التعلیم لە عن الطحاوی: إلی 
غیر ذلك من الروایات الکثیرة التی لیس ھذا موضع استقصائہا . 

وأُسد هذا هو ناشر مذھب أبی حنیفة ومالك بأفریقیةء ٹم اقتصر علی نشر مذعب 
بی حنیفةء فانتشر فی دیار اللغرب لحد الأندلس ؛ حتی أُصبح الأکٹرون فی أُفریقیة علی 
ھذا الذھب إلی عھد ابن بادیس. وترجم لأسد بن الفرات ھذا القاضی عیاض فی 
المدارك: وابن فرحون فی طبقات ا مالکیة؛ وتوسع فی ترجمتہ صاحب معالم الاإبمان فی 
تاریخ القیروان جد التوسع . وأُسد ہذا ہو فاتح صقلیة وناشر الإسلام بہاء وبہا توفی سنة 
ٹلاٹ عشرة ومائتین . . ِ 

وبہذہ الصلة الأکیدة بین اللذھبین تری اُھل الغرب یعتبرونہما بحرین وماسواهما 
ساقیة یستغنی عنہا مع رخاء صادق بین الفریقین المقلدین للمذھبین ؛ فتری بعض کبار 
الفقھاء من ا مالکیة یقول إذا لم تکن فی مسألة روایة عن مالك: یؤخذ بقول أبی حنیفة 
فیہا . 


ذکر رحلات الشافعی فی طلب العلم: 

وکان الإمام محمد بن إدریس الشافعی رضی الله عنه تفقه علی مسلم بن خالد 
الزنجی ممکة؛ ٹم رحل إلی المدینة المنورةء وھو ابن أُربعة عشرۃ عاماء فعرض الموطاً علی 
مالكء وسمع من إبراھیم بن محمد الأسلمی منافس مالك با مدینةء ثم رجع إلی مكة؛ 
وسمع من ابن عیینة؛ ثم ارٹحل إلی الیمن للعمل عند بعض الولاۃ لضیق ذات یدہ. 
وحمل إلی العراق سنة أُربع وثمانین ومائة بتہمة الانحیاز للعلویین ضد العباسیة؛ وا 
برئت ساحته من التہمة أُلھم التفقه عند محمد بن ا حسین حتی اتصل بە ولازمہ ملازمة 
کلیة واستنسخ مصنفاته إلی اُن سمع منە حمل بختی من الکتب لیس علیہا إلا سماعه؛ 
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7ھٹ" 1اک ا ہت ری 2 کی کت 
فی أُول قدومه یستبطئ إعارة کتاب کان طلبه منه: 

قل للذی لم ترعین من رآہ مثله ‏ حتی کان من راہ قد رای من قبله 

العلم ینہی أھلہ ان یمنعوہ أھله ‏ لعله ‏ ییذله لأمله لعله 

فوجہ بە إليه فی ا حال ھدیة لا عاریةء کما نقله ابن ا جوزی بہذا اللفظ فی المنتظم 
عن الطحاوی. وروی ابن عبد البر ھذہ ال حکایة مع أبیات الشافعی ھذہ بسندہ إليه فی 
جامع بیان العلم . 

7 1 ٰ''91' 
ابن یعقوب الاأصم ثنا الربیع بن سلیمان قال: کتب الشافعی إلی محمد بن ال حسن تلك 
الأبیات فذ کر القصةء وقال: ”فأُنفذ الکتب إليه فی وقتهٴ . ومن العلوم ان الشافعی 
لم یکن من الشعراء الذین یتزلفون بکل وسیلة. فمثل ھذا الکلام لن یصدر عن مثلہ إِلا 
وقلبه یواطیخ لسانہءٗ وکان الشافعی قد رآی مالِکاء ووکیع بن الجراح؛ وابن عیینة؛ 
وغیرہم؛ وقد اعترف فی تلك الأبیات أُنه لم یر مٹل محمد بن الحسن؛ وآنه پیل لە علم 
أبی حنیفة وأبی یوسف الذین لم یدرکھما الشافعی . 

وقول الشافعی: "حملت عن محمد وقر بختی اہ ا 2 ال 
حدثنا الربیع قال: سمعت الشافعی یقول: حملت عن محمد بن ا حسن حمل بختی 
لیس عليه إلا سماعی . قال أُبو حاتم: ثنا أحمد بن أبی سریج الرازی سمعت الشافعی 
یقول: ”أنفقت علی کتب محمد بن الحسن ستین دینارا" ۔ 

ومھم جدا أُن یکون الشافعی حمل عن محمد حمل جمل کتباء لیس علیہا إِلا 
سماعه وحدہ لان ما سمعه عليه ومعه العراقیون یکون عليه سماعه وسماع الآخرینء ما 
الذی لیس عليه إلا سماعه فھو الذی سمعه هو خاصة فی مجالس خاصة؛ کما فعل محمد 
ابن الحسن مثل ذلك مع اُسد بن الفرات وأبی عبید من أئمة عصرہ فی عھد طلبہم للعلم . 
وھذا الصبر العجیب من محمد مع أصحابہ وتلامیذہ لا یشارکە فیە اأُحد عن الائمة سوی 
أُبی حنیفة فیما نعلم. وکم محمد بن الحسن من آیاد بیضاء علی الشافعی حتی قال: 
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وذکر السمعانی عن البولطی عن الشافعی أُنه قال: ”اُعاننی اللہ برجلینء بابن 
عیینة فی الحدیث ویمحمد فی الفقہٴ . وعن الربیع عن الشافعی: ”لیس لأحد علی منة فی 
العلم وأُسباب الدنیا ما نحمد علی ٠‏ وکان یترحم عليه فی عامة أُوقاته. وروی الذھبی فی 
جزہہ عن إدریس بن یوسف القراطیسی أنەه سمع الشافعی یقول: "ما رأیت أعلم بکتاب 
الله من محمدء کأُنه عليه نزل ٴ٠‏ 

وکل ذلك یدل علی أُن٠الشافعی‏ کان عظیم الإ٘جلال ‏ حمد بن ا حسن کبیر 
الادب معه خلاف مناظرات خیالیة ملفقة مستولدة لا ترد إلا مجردة عن الاسانید بالمرة 
رایت تر کھ تک رما تعیب نی تارف یر مرف ة سوا اتی من ماف ما 
یستشکلە. کیف وقد روی ابن أبی حاتم عن محمد بن إدریس: "فلزمته وکتبت عنہ 
وعرفت أُقاویلھم. وکان إذا قام ناظرت أصحابهء فقال لی: ”بلغنی أُنك تناظر أُصحابی“ 
فناظرنی فی الٰشاھد والیمین فامتنعت: فلح علی فتکلمت معہء فرفع و ذلك إلی 
الرشید فأعجبه ووصلنی ٴ. 

۷ 77 ۶یکیی؟۶؟۷۷۶۲۶م"" 
نظر أمیر الؤمنین إليەء کما یظھر بذلك أیضا مبلغ اُدب الشافعی مع محمد بن الحسن 
یاُبی الکلام معه کمناظرء خلاف ما فی تلك ا مناظرات اختلفة التی لا تجری بین الاستاذ 
وتلمیذہ. فملفق هذہ امناظرات أُساء إلی الشافعی وهو یرید الإحسان إليهء وھکذا تکون 
صداقة ا جاھل. - " 





فوائد فی علوم الفقه 0 
بُاء الشافعی علی الڑمام محمد بن ا حسن: 

وقد روی عن الشافعی بأسانید صحیحة ثناء بالغ فی حق محمد بن الحسن مدون 
فی تاریخ الخطیب؛ وکتاب ابن أُبی العوام؛ وکتاب الصمیری؛ وتھذیب النووی: 
ومؤلفات الذھبی وغیرھا فضلا عما فی کتاب الکردری۔ فنستغنی عن سرد تلك 
الروایات هھنا لشھرتہاء بل ولم یرو عن الشافعی ثناء فی حق أُحد من الأئمة قدر ما روی 
عنه من الثناء علی محمد بن ا حسن عن جدارۃ منە بذلك الثناء. وفی ذلك أکبر تکذیب 
لاختلاف ا ختلفین ۔ 

ذکر ابن أَبی العوام ال حافظ بسندہ ان مالك بن انس قال یوما وعندہ أُصحاب 
الحدیثٹ: ”ما یأُتینا من ناحیة للشرق أحد فی مع“ وکان فی ا جماعة محمد بن الحسن 
فوقعت عینه عليه فقال: ”٭إلا ھذا الفتی ٴ . وأنت تعلم نہ أتاہ ابن المبارك ؛ و وکیع ء وعبد 
الرحمان بن مھدی؛ وھو فضله بہذا اللفظ علیہم ۔ 

7 الشافعی قال: ”ما رأیت أعلم بکتاب اللہ عز وجل من 


محمد بن ا حسن . 
رقالِ ٥ضا‏ ”مات اعدا قط کان إذا تکلم رأبت أُن القرآن نزل بلغتہ غیر 
محمد بن ا حسن . 


وذ کر أیضا ان الزنی قال لە رجل: ٭قال محمد فقال لە: ”من محمد؟“ْ قال: 
”ابن الحسن“ فقال: ”مرحبا من یل الذن سمعا والقلب فھما“ ٹم قال: "ما أُنا قلتہ 
الشافعی قاله ٴ ۔ 

وذکر الصیمری بسندہ ان الشافعی قال: ”ما رأیت رجلا أعلم با حلال راخرا: 
والعلل : والناسخ والمنسوخ من محمد بن الحسن ٴ۔ 

وقال أأیضا: ٴ إنی لأعرف الأستاذیة علی ممالك ٹم حمد بن الحسن“. وقال أیضا: 
”لو نصف الناس الفقھاء لعلموا اہم لم یروا متل محمد بن الحسن ٠‏ ما جالست فقیہا 
قط أُفقه منە . ولا فتق لسانی بالفقه مثله. لقد کان یحسن من الفقه وأسبابہ شیئا یعجز 
عنه الأکابر“. 
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وقال أیضا: ”لقد کتبت عن محمد بن الحسن وقر بعیر؛ ولولاہ ما فتق لی من 
العلم ما انة قتق: والناس کلھم عیال علی أھل العراق : وأھل العراق کلهم عیال علی ُھل 
لکوفة؛ وأھل الكوفة کلھم عیال علی بی حنیفة. ۱ 

را لاق غح أصحاب محمد بن الحسن: " کانوا والل بملُون الاذان إٰذا 
تکلمواء ویفتحون للفقھاء ما یتعلق علیہم إذا عقلوا " فنظر إليه اأصحابه فقال: ”والھ ما 
نا قلتہ من قبل نفسی حتی سمعت الشافعی بقول ما و اکٹر من . وقال الشافعی 
أہضا: ”ما رأیت أفصح من محمد بن الحسنٴ. 

0 ++ ئ 
ین 

ریگ اقات مل قال اقافعی: ارہ اعقل نی مویق اخحسن ت وفال 
أبضا: ”کان محمد بن الحسن الشیبانی إذا اُحذ فی السألة كأنە قرآن ینزل عليه لا یقدم 
حرفا ولا یؤخرٴ . 

وقال أیضا لرجل قال لە: ”خالفك الفقھاء“: ”وھل رأیت فقیہا قط؟ إلا ان تکون 
رأیت محمد بن الحسن. فإنه کان یما العین والقلب . وذکر کثیرا منہا النووی فی 
التہذیب ؛ والذھبی فی جزئە. 

ومن جملة ما ذکرہ الذھبی فی جزئہ ما رواہ ہ بن کاس النخعی عن أُحمد بن حماد 
ابن سفیان عن الرنیع عن الشافعی أُنه قال: ”ما رأیت أعقل: ولا أفقہ؛ ولا أُزمد 
ولا أُورع ولا أحسن نطقا وإیرادا من محمد بن الحسنٴ . قال الذھبی: لم یروہ غیر اأحمد 
ابن حمادء أُقول: لم یتکلموا فیه بجرحء ولا رواہ شواھد . 

وفی مناقب الکردی عن الشافعی: ”لقیتہ ای محمدا أول ما لقیته وھو قاعد فی 
الحجرة وقد اجتمع عليه الناسء ٠‏ فنظرت إلی وجھه وکان من أحسن الناس وجھاء فإذا_ 
جبینہ کأنه عاجء ثم نظرت إلی لباسه وکان من أحسن الناس لباساء وسألته عن مسألة 
فیہا خلاف وانی اُطمع أُن یلحقہ ضعف أُو اُن یلحن فی کلامہء فمر کالسھم فقوی 
مذھبهء ولم یلحن فی کلامہ: . 


فوائد فی علوم الفقه ۷۰ 
راف ضا ہت یہ 


ُء ُھل العلم علی محمد الإمام: 

وأخرج الصمیری فان ا غبیت: ما رایت :اغدا اُعلم بکتاب الله من يد 
بن الحسن . وفی مناقب الکردری عن محمد بن سلمة: ان محمد بن الحسن جزاً اللیل 
ثلاث اُجزاء؛ جزہ للنوم؛ وجزء للصلاۃ وجزہ للدرس . وکان کثیرا وت نلم 
لا تنام؟ قال: کیف أنام وقد نامت عیون السلمین تعویلا علیناء بقولون: ٴٛإذا وقع لنا 
أمر رفعناہ إليہ فیكغفہ نا“ ٠‏ فإذا نمنا ففیه تضیبع لللین ‏ ھذا هو والل خدمة الدین 
والإسلام والسلمین؛ وھکذا یکون العلماء والفقھاء؛ لا کأمٹالنا عبید الدراھم والدنانیر 
أرقاء الھوی واأحباء الدنیا . اللّهھم انصر دین حبیبك محمد یو بأمثال محمد بن الحسن 
الإمام فی کل زمان امین ۔ 

وفی تاریخ المخطیب )۱۸٤:۲(‏ بسندہ إلی إسماعیل بن حماد بن أبی حنیفة أنە 
قال: وس رو مر جس ھت ۔ وذ کر 
الذھبی فی جزئە یحکی عن محمد بن ا حسن ذکاء مفرط ؛ وعقل تام ء وسودد وکٹرۃ تلاوة 

قال الطحاوی: سمعت أُحمد بن أُبی عمران یحکی عن بعض أُصحاب محمد 
ابن الحسن 'ٴاأُن محمدا کان حزبه فی کل یوم ولیلة ٹلٹ القرآن “۔ 

ال لو جاوٗمصمت شی ساس تر شاف ماس بی 
ابن أبان حسن الصلا من محمد بن ا حسن' انٹہی ما ذکرہ الذعبی. 

وأآنخرج ابن أبی العوام بسندہ عن یحیی بن معین: " کتبت الجامع الصغیر عن 
محمد بن الحسن . وھو فی تاریخ ابن معین روایة الدوری عنه؛ وھو من محفوظات 





(١)‏ وھذا کما یقول اُصحابنا: : اذ "مولانا خلیل أُحمد قدس اللہ سرہ حسن الصلاة من شیخە قطب الوقت مولانا 
رشید اُحمد رضی اللہ عنهء وکان شیخنا ال خلیل رحمه الله أحسن الصلاۃ واللہ بالغایةء ما ما رأینا اُحدا أُحسن 
صلاة منه ۔ تغمدہ الله برحمته ورضوانہ. 
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ا تو بے ھذا ا 
الشدید . وأسانید ذلك کله فی کتاب ابن أٌبی العوام ال حافظ . 


محمل کلام أحمد فی منعہ عن الإقبال علی کتب محمد: 

وقال الخطیب: حدثنی الخلال أُخبرنا علی بن عمرو أُن علی بن محمد النخمی 
حدثہم قال: یرتا ابو بکر الفراطیسی قال: آخیرنا إبراہیم ال قال: سألت آخید 
ابن حنبل وقلت: هذہ المسائل الدقائق من أین لك؟ قال: من کتب محمد 
ابن الحسنٴٗ. وھذا یدلك علی کون أحمد کثیرا اللطالعة لکتب محمد؛ ولکنه مع ذلك 
کان ینکر إقبال العلماء علی تلك الکتب أتم إقبال پرس ا لیا کان یزی آنََلكف فا 
0 

وأُما کلام الفقھاء وکتبہم فشأُنہ الطالعة وحدھاء ولذا قال ملوسی بن حزام الترمذی 
وکان بختلف إلی أُبی سلیمان ا جوزجانی فی کتب محمد بن الحسن فاستقبله عند 
ا جسر فقال لە: ”إلی أین؟٭ فقال: ”إلی أبی سلیمان“ . فقال لە أحمد: ”العجب منکم! 
ترکتم إلی النبی پچ ناصئدء وأقبلتم لی ثادئة إلی أپی حنیفةُ . فقال: ” کیف ذلك یا ابا 
عبد الله ؟ ٴ فقال یزید ؛ بن ھارون: 'بواسطه یقول: سضتا مد غن آئس قال : قال رسول 
اللہ َ وھذا یقول: حدثنا محمد بن الحسن عن یعقوب عن أبی حنیفة. کذا فی 
جا اس ہو سک 

ولا شك فی صحة ھذا الکلام فی حق من هو فی درجة اُحمد بن حنبل من الفھم 
والاجتہاد فیغنيه المطالعة عن تعلم کتب الفقه وروایتہا عن الشیوخ؛ وأما القاصرون 
فلابد لھم من الإقبال علی کتب الفقھاء درسا وتعلیما کما لابد لھم من الإقبال علی کتب 
سیبویە فی النحو کذلك؛ ومع ذلك فلیکن الاشتغال بالفقه بعد حفظ کتاب اللہ وسنة 
رسولہ شئ : انکر أحمد إقبال العلماء علی کتب محمد بن الحسن مثل ھذا القبال 
پر ہے اس مھ سس ھی کھ حاست ا 





فوائد فی علوم الفقہ ۱ _ے. ۲۷۷۰ 
وھذامما لا یك حنفی بل ولا مسلم فی ٹکرتہ۔ -- 

وھذا هو محمل ما رواہ عاصم بن عصام الثقفی: کنت عند أبی سلیمان 
الجوزجانی فأناہ کتاب أحمد بن حنبل: ”إِنك إِن ترکت روایة کتب محمد جئنا إليك 
لنسمع منك ا حدیث“ ا و ا ا ا یرفعناء ولا قعودك 
عنا یضعنا . ولیت عندی من ھذہ الکتب أوقارا حتی أُرویہا حسبةً . رواہ الکردری۔ 
وجری من أُحمد مثل ذلك نحو یحبی بن صالح الوحاظی فتلقی منه مثل ھذا ا جواب؛ 
حتی إِنه سمع "ما هو اُقسی من ھذا من بعض أصحابه فقال: ”إِن قولة من أُقوال أبی 
حنیفة انفع من مل اأرض مثلك ٴ. کما فی مناقب أحمد لابن الجوزی . 

والحق ان اُحمد بن حنبل تفقه فی مبداً أُىرہ عند ابی یوسف ثلاث سنین ء وسمع ٴ 
منە الحدیث: وکتب عنە ثلاثة قماطر من العلم . کما ذکرہ ا حافظ ابن سید الناس فی شرح 
الحیرا رغَیزھا ءاسن کی مت سا کنا کم کو اقب رلکیۃ گان 
لا یری روایة کتب الفقه بالإسناد عن فلان عن فلانء وإقبال الناس علیہا کإقبالھم علی 
روایة الجدیث: حتی أنە ما سمع أُن أبا یعقوب |سحاق بن منصور یروی عن أحمد نفسہ 
مسائل فی الفقه والراأی بخراسان أُستأمن ذلك جدا وأُشھد علی نفسه أنه رجع من تلك - 
السائل . کما ذکر ذلك غیر واحد من أُھل العلم. 

مع ان کتاب إسحاق بن منصور فی مسائل أحمد وابن راھویه حقیق بأن بعد من 
أوثق الکتب فی مسائلھماء وعليه یعول الترمذی فی ذکر آراء اأحمد وابن راھویه فی 
الجامع ء ولم یکن ھذا التراجع من أحمد لبطلان تلك الفتاوی بل من تورعه من اُن یکون 
قدوۃ فی الفتیا . ومن ذلك القبیل إنکارہ علی الفقھاء حین جعلوا روایة کتب الفقه لھم 
شعارا ودثاراء واشتغلوا بہا عن روایة ا حدیث لیلا ونہاراء واغا حقھا عندہ اُن یشتغل بہا 
اھ سامامضھ گے اس 

ٹم ما غلب علی اُحمد الزھد والخشیة قطع التحدیث أُیضا قبل وفاته بنحو ثلاث 
عشرۃ سنة خوفا من التبعة. کما ذکرہ أبو طالب اللکی وغیرہ. ولیس بقلیل بین ا حدثین 
من غسل کكتبە التی أُفنی عمرہ فی سبیل جمعھا وروایتہا؛ خوفا من تبعة الروایةء وللاٍمام 
اُحمد أسوۃ غیرہ من العلماء ان یری ما یشاء فی الرای والروایة والفقہ وال حدیث تحت 
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مسؤولیتہء وأن لا یرضی ان یکون هو قدوۃ فی ھذا أو ذاكء ولکن سائر الأئمة قبله وبعدہ 
قاموا بما . واجبا علیہم ونحن علی آثارھم مھتدون . 
نت تعلم ان کثیرا من الرواة فی الصدر الاول کانوا لا یرون کتابة الحدیث 

لے التفسیر والفقہ إلی غیر ذلك من العلوم ء ثم مضت الأئمة علی تدوین 
العلوم٭ کلھاء ورویاتہاء ودرسھاء وتعلیمھا ء وأقر ا جمھور بال حاجة إِلی ذلك. ومن تصور 
ماذا کان یحدث لو لم یدون ا حدیث وعلومہ؛ ولم تؤسس کتب الاأصول؛ ولم تصنف 
کتب التاریخ وأسماء الرجال: ولم تؤلف کتب الفقه سان امن فر ما ارت 
لا بتردد لحظة فی سداد ما مضت علیہ الأمة فافھم . ولا تظن بأأحمد أنە لا یسیء القول فی 
بی حنیفة وأصحابہ وکتبہم: حاشاہ من ذلك؛ وإنما معنی ما روی عنه فی صرف 
للستمعین إلی کتب محمد من سماعھا ما نبہناك عليه؛ فلا تکن من الغافلین . 

ودلیل ذلك ما ذکرہ ابن السمعانی فی الأنساب عن أحمد أُنه قال: ٭إذا کان فی 
لسألة قول ثلائة لم یسمع مخالفھمٴ. فقیل لە: ”من ھم؟ٴ٭ قال: ”ابو حنیفةء وأٗبو 
یوسفء ومحمد بن ا حسن. فأبو حنیفة أُبصرھم بالقیاسہ وأبو یوسف أُبصر الناس 
بالاثار: ومحمد أبصر الناس بالعربیة“ . وبا لجملة فإن الائمة المتبوعین المقتدی بہم فی 
الاسلام مثل أُسرة واحدةء تری مالکا یذاکر ابا حنیفة فی العلم فی اللسجد النبوی یلم 
وینتفع بکتبەء ومحمد بن ا حسن یسمع الوطأً من مالك؛ والشافعی یسمع الوطأً علی 
مالك وبتفقه علی محمد بن ا حسنء وأحمد یتفقه عند ابی یوسف والشافعی وینتفع 
پک سن الس وہنا نالوا یك الْعَلمَ ٰ 

کن ےت 
من انخدع من بسطاء اُتباعھم. راجع کلام الباجی فی شرحه علی حدیث "الداء 
العضال ٠‏ من المنتقی شرح ا لموطاً (۳۰۰:۷). وأنت تعرف منزلة أبی الولید الباجی ھذا 
فی ال حدیث والفقہ وأصول الدینء وعظم شأنه فی مذھب مالك . 
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إن تحمد بن ا حسن منة علی ا مذاهب کلھا: 

ولعلك قد عرفت مما ذکرنا أُن محمد بن الحسن منة علی المذاھب کلھاء اما مذھعب 
الإمام الأأعظم ابی حنیفة النعمان فمحمد محررہ وناشرہ؛ وکتبه المشھورة بظاہر الروایة 
أصله وأُساسہ: والأسدیة التی ھی أصل الدونة فی مذھب مالك إما ألفت فی ضوء کتب 
محمد کما سبق:؛ والشافعی رحمه اللہ إغا الف قدیِە وجدیدہ بعد ان تفقه علی محمد 
وکتب کتبه وحفظ منہا ما حفظء وابن حنبل کان یجاوب فی المسائل من کتب محمد؛ 
وھکذا من بعدھم من الفقھاء. وذلك فضل اللہ یؤتیه من یشاء. 


تنبیےە فی حدوث ال فاء بین أبی یورسف ومحمد: 

تتبیسە: روی ابن أبی العوام ا حافظ عن الطحاوی عن بی حازم عن بکر ابن 
محمد العمی عن محمد بن سماعة أنه قال: إنمھا کان سبب مخالطة محمد بن الحسن 
السلطان أُن ابا یوسف شاور فی رجل یولی قضاء الرقة فقال: ”ما أعرف لکم رجلا یصلح 
لھا غیر محمد بن الحسن وھو بالکوفةء فإن شثتم فاشخصوہٴ . 

قال: فبعثوا إلیه فأأشخصوہ. فلما قدم ؛ جاء إلی أُبی یوسف: فقال: "ما الٌبہب 
الذی اُشخصت من أُجلەه؟ فقال: ”شاورنی فی قاض للرقةء فاشرت ہك وأردت بذلك ان 
اآشقال کرجل عاونا متا بالعي هر انس اعرق نات آن کرن 
بہذہ الناحیةء لیبٹ اللہ عز وجل علمنا بك بہا وا بعدھا من الشامات ٴ . فقال لە محمد: 
کل اھ نا مار ارت و ب الوتا اس سیق ا اط مت 
قبل ذلك؟“ فقال لە أُبو یوسف: ”ھم اأشخصوك“ (أی ولو کنت اُشخصتك أُنا لأخبرتك 
0+۲ 

ثم أمرہ أُبو یوسف بالرکوب؛ فرکبا جمیعا حتی دخلا علی یحیی بن خالد 
ابن برمك؛ فرفع یحیی ابا یوسف إلی جنبە وقعد محمد دونه . فقال أُبو یوسف لیحبی: 
”ھذامحمد؛ فشأنکم یہ“ 
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ا حال بین أبی یوسف ومحمد. وقد ذکر الذھبی ذلك أیضا فی جزئە. وھذا هو السہب 
اه لافاث سناس ام ات سی ا اش فتاز اناد 
من ال حکم بالانصراف إلی العلم والتعلیم علی طریقة ابی حنیفةء وقد حال دون ما یتوخاہ 
ما فعله أُبو یوسف فی حقہ فتألم جدا حتی ھجرہ إلی اُن مات ابو یوسف رحمہ اللہ وھو 
هاجر لە؛ کما جری مثل ذلك بین عثمان وعبد الرحمن بن عوف رضی اللہ عنہماء وبین 
ا حسن وابن سیرین؛ وغیرہم . 

وأُما ما یقال: ”إن محمدا لم یحضر الصلاۃ عليهٴ فالراجح عندنا ان سبب ذلك 
کون محمد بالرقة وھو قاض بہاء فکیف بمکنە ا حضور فی جنازتہ ببغداد مع إقامتہ 

سہالرقة؟ 


بطلان کلام السرحسی فی سبب حدوث الفاء بینہما: 

واتضح بذلك بطلان ما ذکرہ السرنحسی فی شرح السیر من سبب حدوث الحفاء 
بینہماء فکله خرافة یتحا کاھا بعض الأأخباربین بدون سند. وھی أُقصوصة اجتماع أُھل 
العلم حول محمد بن ا حسن وازدحام المتفقھة بمجلسه ببغداد بعد ان تولی أبو یوسف 
القضاء وحسد أبی یوسف لە. وبلوغ صیت محمد إلی الرشید ورغبة الرشید فی 
مجالسہ وتقریبه: وتدبیر ابی یوسف إبعاد محمد من مجلس الرشید بأن قال لە: ٭إِن 
بجحمد سلس البول لا یستطیع معه إطالة ا حدیث با جلسٴ . وقال حمد: ٭إن الرشید 
سریع ا مللٴٴ وأأوصاہ بالقیام عن انجلس عند ما یشیر إليه إلی اخر الروایة اللصنوعة 
املوضوعة. 

فمثل أبی یوسف فی جاہہ العریض : وعلمه الواسع ء ودینه المتین ؛ ووفرة التلامیذء 
وکثرة المؤلفقات: وکتاب الأمالی لە وحدہ فی نحو ثلاثمائة جزءا کما یرویە أبو القاسم 
العامری . کیف یحسد تلمیذہ فی کثرة جماعته؟ وعزته عزتهء وشھرتە شھرتە. بل کان ذلك 
موضع ان یفتخر بە. وأیضاء فمتی کان محمد ببغداد إلی اُن شخصوہ للقضاء؟ فکیف 
یری ابو یوسف فی بغداد کثرة المترددین إلی مجلسه حتی یغیظه ذلك وبحسدہ؟ ثم کیف 
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پختلق عليه مرضا لم یکن بە قط؟ فھل بلغ بأُبی یوسف ا مق إلی اُن یکذب وبعرض 
نفسه للافتضاح إِذا انتذب الرشید طبیبا یداوی مرض محمد وعدد الاطباء ہبابە کٹیرا؟ 
فلم یذکر فی القصة ان الرشید کان أُحبهء ٹم کیف یشیر علیہم بجعله قاضی الرقة وھی 
عاصمة الصیف للفاء بنی العباس وفی ذلك غایة القرب إلی مجالس الخلفاء؟ علی ان 
عادة محمد فیما پرویە عن أہی یوسف بعد عذا التجافی أُن یقول: ”حدئثنی الثقۃ ‏ رید 
با یوسف . فکیف بمکنە اُن یصف ابا یوسف بالثقة علی تقدیر صدور تلك الخازی منە؟. 

وھکذا تکون الأکاذیب فی الغالب مصحوبة ما یظھر اختلافھاء فإن الکذوب 
لا یحفظ . فالأأمر ما ذکرہ ابن أبی العوام ا حافظ بسندہ لا ما ذکرہ السرخسی بلا سند ۔ 
وما کان یحق لثله فی فضله ونبله اُن بملی مثل هذہ الأخلوقة من کوۃ محبه علی تلامیذہ 
را ےج لاف لا پا کھا الا یس الاک رون الین ہدوئرن الافاض ص رت ستد 
جرد التسلیة عند السمر؛ حتی لا یوجد شیء من ھذا القبیل فی کتب ال خصوم قبل 
السرنخسی وھم سراع إلی إذاعة مثلھا . ولو کانوا ظفروا بہا لطاروا بہا کل مطار. وإذا ھی 
كذلك فلا شك فی کذبہا واختلافھاء ھی الکذب من ای النواحی أُنیتہا ۔ 

بل ظل سی تی لت آله کان اعلو مات انت رفا کان 
علی ما یمليه عن ظھر القلب ؛ وکانت تلك القصة علقت بذھنە من قبل من بعض کتب 
' الأسماء ولم یتسع وقته لتمحیصھا . وکنا نعھد منه جبلا من جبال العلم لا یتزحزح فی 
أُبحائہ العلمیةء فعز علینا ان نراہ علی مثل هذہ الأخلوقة اللکشوفة فی کتابہ الخالدء ولکن 
أُبی اللہ ان یصح إِلا کتابہٴ کما قاله الشافعی رحمہ اللہ تعالی ولا یبعد ان یکون ذلك 
مدسوسا عليه فی کتابہء فقل ما سلم عالم من الدس فی کلام واللّہ تعالی أُعلم . 


تبیه في ذکر الرحلتین اللکذوبتین المدسوبتین إلی الشافعی: 

تتبیيہ: ہناد رحلتان منسوبتان للشافعی کلتاھما مکذوبتین: فأولاهما روایة عبد 
الله بن محمد البلوی الکذاب المشھور؛ لە ترجمة فی ا لمیزان واللسانء قال الدارقطنی: 
”بضع الحدیث ٴ وقال الحافظ: ”هو صاحب رحلة الشافعی طولھا وفمقھاء وغالب ما 
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اُوردہ فیہا مختلق“ (۳۳۸۳).ٴ 

وقال فی توالی التأسیس مناقب ابن إدریس (ص-۷۳): قد أخرجھا الابری 
والبیہقی وغیرھما مطولة ومختصرة؛ وساقھا الفخر الرازی فی مناقب الشافعی بغیر إسناد 
معتمدا علیہاء وھی مکذوبة وغالب ما فیہا موضوع؛ وبعضھا ملفق من روایات ملفقة 
وأأوضع ما فیہا من الکذب قولە فیہا: ” إن أُبا یوسف ومحمد بن الحسن حرضا الرشید 

علی قتل الشافعی .. 

' وھذا باطل من وجھین: 

اأحدھما: ان أُبا یوسف ما دخل الشافعی بغداد کان قد مات ولم یجتمع بە 
الشافعی (ولکن الکذوب لا یحفظ) . 

والثانی: أُنہما کانا اُنقی لل من اُن یسعیا فی قتل رجل مسلم ولیس لە إلیہما _ 
ذنب؛ وإن منصبہما وجلالتہما وما اشتہر من أمر دینہما لیصد عن ذلكء والذی ترر لنا 
بالطربق الصحیحة اُن قدوم الشافعی بغداد أُول ما قدم کان سنة اُرہع وثمانین وکان أبو 
یوسف قد مات قبل ذلك بسنتین ء وإنه لقی محمد بن الحسن فی تلك القدمة وکان یعرفه 
کر ا پ لامعا لاسرا بات از ضر سز 

والثابت من محمد کل عطف ومساعدۃ للشافعی کما سبق؛ بل لم یرو عن 
الشافعی ثناء فی حق أُحد من الأئمة قدر ما روی عنه من الثناء علی محمد بن ا حسن. 
وذلك اأُکبر تکذیب لاختلاق ال ختلقین ۔ 

وأما سعی المفتری البامت فی تمشیة اختلاقہ وبہتانه بأنہما کانا یحسدانہ فی العلم 
فمن أوقح فری یفتریہا صفیق: مع اُن ذلك مما تکذیبه شواھد ا حال؛ لن الشافعی کان 
إذ ذاك فی حال الطلب ولم یکن لە عمل فی الفقه والحدیث قبل ذلك؛ حتی إن أحادیث 
الوطاً التی یقال: ” إنه عرضھا علی مال نجدہ یروی بعضھا فی کتبه عن محمد وغیرہ 
عن مالك؛ ولا تجد نسخة من روایة الشافعی للموطا بنداولھا اأھل العلم علی توالی القرون 
کتداولھم النسخ من روایة محمد والآخرینء وھذا یدل علی أنه لم بضبط أُحادیئهء 
ولم یستمر علی مدارستہاء فعلی ای شیء یحسدہ أئمة العلم؟ ثم کیف یلازم الشافعی 
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حاسدہ؛ وبتلقی منە العلم؛ وبحمل عنه وقر بختی کتبا لیس عليه إلا سماعه؟ وکیف 
یروی العلم فی کتبه عن ھذا ا حاسد؟. علی اُن محمد بن الحسن یعترف لە الصدیق 
والعدو بأنه کان من أُجھر اُھل العلم صوتا فی دفع ظلم الظالمین ؛ ولو لم یکن لە موقعف 
غیر موقفه فی تصحیح أُمان ذلك الطالبی الذی کتب لە الرشید کتاب الأمان ٹم تحیل فی 
من حضرہ من أُھل العلم عن بیان الحق کان ذلك سبب عزله عن قضاء الرقة ومنعه عن 
الإفتاء لکفاہ دلیلا علی منزلته فی القیام با حق وا حیلولة دون الظلم . 
سبیل تعلیم الشافعی والانفاق عليه وما لە من یلہ بیضاء نحوہء وأنهە لیس أخد امن عليه 
من محمد بن الحسن فی الفقہ . أ فلا یکون بعد ذلك من أکفر الکفران وأسواً الفری 
اختلاق إساءة بدل إحسان ا حسن ذلك الإحسان؟ فلا شك ان تخلیق ھذا الکذب فی 
الکتب بحتاج إلی صفاقة بالغةء وتعصب مزدول . 

وما کنا نظن بالبیہقی '”' أن یسمع دینە بن یخلد هذہ الفریة اللکشوفة والرحلة 
: فضائح تخالف التاریخ الصحیح . فکم أوقع عمل البیہقی ھذا اُمثال ابن ا جوینی وأبی 
أمرھم واغترارا بتخریج البیہقی لتلك الرحلة الفضوحة خلا ما نتج من مثل ذلك منذ 
عھد القفال الروزی من تعصب بارد إما لھذا اللإمام أو لذلك الإمام . 

ومن صرح قبل ابن حجر بکذب الرحلة المذکورة ابن تیمیة فی منہاجە: وقبله 
مسعود بن شیبة فی کتابه التعلیم وأمر البلوی 0 . واللہ سبحانه ھو الھادی 
تا السضا: 


)١(‏ ولا یبعد أُن یکون البیہقی قد أُلف مناقب الشافعی فی بد أمرہ قبل ان یبلغ مبلغ الرجال فی العلم والتحقیق ؛ 
وبا جملة فما ذکرہ السیوطی وغیرہ أُن البیہقی التزم ان لا یخرج فی کتبه موضوعا محمول علی أنە لا یخرج فی 
کتبه شیئا موضوعا علی النبی نل من الأحادیث: فافھم. 





اشرة ٴ ۸٤‏ 
الرحلة الثانیة: 
وأُما الرحلة الثانیة: فھی روایة البطین عن ابن ا منذر وکانت طبعت فی الھند مع 
مسند الشافعی عن نسخة سقیمة جداء ثم أأعید طبعھا بھصر بتصرف فی عبارتہا علی 
ُمل إزالة السقم؛ وسعی بعضهم فی إفراغھا بقالب قصة رواثیة فانتشرت بین ا جمھور. 
وھذہ الرحلة کافتہا مکذوبة. وھما فی اختلاق توأمان . وقد نسبت فی الطبعة الھندیة إِلی 
السیوطی من غیر وجە کما نسبت فی بعض الخطوطات إلی الشعرانی بدون سببء 
وزادت الطبعة اللصریة اُنہا بقلم الشافعی نفسەء واشترکت الطبعتان فی جعلھا روایة 
الربیع ا جیزی عن الشافعی؛ وقد کانت العقیلی ابن ا منذر فی دعوی إدراکہ الرییع 
امرادی المتوفی سنة سبعین ومائتین : فکیف یتصور ان یدرك ا جیزی ا لمتوفی سنة ست 
وخحمسین ومائتین ؟. 
والحق: أُنە لا شأن للشافعیء ولا للربیع . ولا لابن المنذر فی إنشاء هذہ الرحلةء 
ولا فی روایتہا . وإنا اختلفھا من اختلق بعد ابن ا منذر ورکب لھا سنداء فالبطین والکواز 
مجھولان : واللہ اأعلم بحال من بعدھما إلی الفارسی . 
وفی المتن ما یغنیك عن تطلب رجال السند والکشف عن أأحوالھم . 


فمن الأکاذیب الصریحة فیہا سماع عبد اللہ بن عبد ال حکیم؛ وأٗشھب؛ وابن 
القاسمء بل اللیث بن سعد الموطاً علی مالك سنة أُربع وستین ومائة بقراءة الشافعی؛ وزمن 
لقی ھؤلاء بمالك معروف عند أُھل العلمء والربیع من أُعلم الناس بأن الشافعی لم یلق 
اللیث طول عمرہ: وقد صح عنہ أُسفه العظیم علی ذلك . 

ومنہا ادعاء رحلة الشافعی إلی العراق سنة اُربع وستین ومائة بعید سماعه الموطاً 
علی مالك: فإنه أمر خیالی بحت مخالف للتاریخ الصحیح؛ ولا نقلناہ انفا عن ابن حجر 
أن دغول:الشافعی العراق ول مرة کان سَنۂ اُرہع وٹیائی وَمَالة مد وفاۃ اہی ومست 








فوائد فی علوم الفقه ٢۸۵‏ 





بسنتین . فتکون تلك المزاعم من ملاقاتہ لأبی یوسف ومحمد بن ا حسن: ومشاھدته دینا 
طائلة عندھماء ومباحثتہ معھماء وحفظه کتاب الاوتظ اہی حنیفة من خجزائة محمد 
رواش مسا اد ما می بل سد الف عم اق اع 
کتاب الاوسط ؛ وضن محمد بکتبه عنه بعد ذلك إلی آخر ما ذکر ھنا لك کلھا أکاذیب 
تنہار بانہیار الکذب الذی بنیت ھی عليه. 

ٹم تنقل الشافعی فی بلاد الفرس کذب صریح أٔیضاء لم یذ کر اُحد ممن عنی 
بتواریخ البلدان حلول الشافعی باحد تلك البلادء وکذلك عودتہ إلی بغداد فی أُول 
خلافة الرشید سنة إحدی وسبعین ومائة وتألیفه کتاب الزعفرانی وھو القدیم (یعنی 
کتاب الحجة) بین 0+01 الوقت کذب مضاعف: لأن سن الزعفرانی 
حینما قرأ القدیم علی الشافعی سنة خمس وتسعین وہا؛ۃ کانت نحو خمس عشرۃ سنة 
فقط لم یبد عليه نبات شاربه بعد فلم یکن الزعفرانی مولودا فی سنة إحدی وسبعین 
فضلا عن اُن یؤلف الشافعی الکتاب باسمه. فحقا ان الکذوب لا یحفظ . 

ثم رحیله فی ھذہ السنة من بغداد بطریق حران وإھداء اأحد تلامیذہ ھناك الافا 
مؤلفة من الدنانیر إليه. وتوزیعه لتلك الدنانیر العظیمة القدار علی اُھل العلم من ا حدثین 
الذین استقبلوہ کالاوزاعیء وابن عیینة. وأحمد بن حنبل مع أُن الأوزاعی کان قد مات 
سنة سبع وخمسین ومائة والشافعی ابن سبعء وابن عیینة لم یفارق ا حجاز منذ انتقل إلی 
مكة من الکوفة بعد وفاۃ ابی حنیفة. وکان أحمد بن حنبل صبیا ابن سبع سنین لا یرحل _ 
مثله فی ذلك التاریخ ۔ 

ثم لقاؤہ ماك بن اُنس وھو فی غایة من الغنا وعندہ من الموال ما لا یوجد إِلا عند 
اللوك وإھداء مالك إلی الشافعی جمیع تلك الاموال؛ ثم انقلاب الشافعی إلی أھله بمکة 
بتلك الھدایا الفخمة. وتوزیعہ لھا کلھا علی أُھل مکةء ولقاؤہ لاھل بیته وھو لا جلك 
شروی نقیرء ثم بلوغ ھذا ا خبر مالك وابتہاجه من ھذا الإیثار العظیم؛ وجعل مالك کانت. 
فی مرتبا سنویا ضخما تقاضاہ الشافعی من مالك إحدی عشرة سنة مع ان وفاۃ مالك کانت 
فی سنة تسع وسبعین ومائة. فکیف یکون عدد السنین فیما بین إحدی وسبعین ومائة 
وہین وفاۃ مالك إحدی عشرۃ سنة؟ ولکن واضح الرحلة بارع فی الحساب لان الکذوب 





الفائدة العاشرۃ ٦‏ 


الشریشی علی ا مقامات . 


ذکر روایة المفاضلة بین أبی حنیفة ومالك: 

ولا باأس فی الإشارۃ هنا إلی ما یتحاکونە من حدیث کأنه جری بین محمد بن 
الحسن والشافعی فی الملفاضلة بین أبی حنیفة ومالك وقد رواہ ابن عبد البر فی الانتفاء 
علی لفظین من طریقین ء ورواہ ابو إسحاق الشیرازی فی طبقات الفقھاء علی لفظ آخر؛ 
وأُبو إسماعیل الھروی فی ذم الکلام علی لفظ رابع : وابن الجوزی فی مناقب أأحمد علی 
لفظ خامسء ومع کل ھذہ الاضطراب فی روایة حادثة واحدة زاد الخطیب فی الطین بلة 
وساق ا حخبر بلفظ أُفظع من أُلفاظھم مع أُنە یزعم أنه روایة یونس بن عبد الأعلی ٠‏ فإذا 
قارنت لفظ الخطیب مع روایة ابن عبد البر وکلاھما من طریق یونس بن عبد الأعلی تد 
تصرف الخطیب الشائن وتغییرہ لنص الروایة مائلین أُمامك غیر قابلین للستر . 

. قال ان عید البر فی الاتضاء(ص :)۲٢‏ حدا علف بن قاسم نا الحسن :بن زشیق 
نا محمد بن الربیع بن سلیمان ومحمد بن سفیان بن سعید نا یونس بن عبد العلی قال: 
قال لی الشافعی: ذاکرت محمد بن ا حسن یوماء فدار بینی وبینە کلام واختلاف 
فکان فیما قلت لە یومئڈ: ”نشدتك بالله١‏ ھل اُن صاحبنا یعنی مالکا کان بکتاب اللہ ؟“ 
قال: "اللھم نعم . قلت: ”وعاما باختلاف أُصحاب رسول اللہ لئ ؟ٴ قال: ”اللھم 
لم ۱ ٗ 

ولا غبار علی هذہ الروایةء لسکوته عن المفاضلة بینه وین أُبی حنیفة . 

وروایة ابی عاصم محمد بن أحمد العامری فی المبسوط اُصرح شیء فی الباب 
وأحسنہء ذکرھا مسعود بن شیبة فی کتاب التعلیم له. وھا هو نص روایة العامری: 

إق الْفافعٰی سال مَسة *آعا اأعلم مالك أو أُبو حنیفة؟ فقال محمد: ”جاذا؟“ 
قال: ”بکتاب الله . قال: ”أبو حنیفة“ . فقال: ”من أُعلم بسنة رسول اللہ یر ٠۶‏ فقال: 


وع 


”أٌبو حنیفة أعلم بالمعانی: ومالك أأھدی للألفاظ ٴ . فقال: ”من أعلم بأقاویل الصحابۃة؟“ 
بو نی و من ر 





فوائد فی علوم الفقه ۲۷ 
فأُمر محمد بإ|حضار کتاب اختلاف الصحابة الذی صنفه أُہو حنیفةء إلی آخر ما ذ کرہ 
یت ' 

وھذا هو اموافق ما کان عليه محمد بن ا حسن من إجلال ابی حنیفة ومالك 
رحمھما الله. فکل روایة سواھا تدل علی اُن محمدا نال من مالك او غمضه فھی باطلة 
قطعاء کیف وقد لازمہ محمد ثلاث سنین فی حین اُن الشافعی إِنما لازم مالکا ثمانیة اُشھر 
فقط علی ما یقال؟ وأیضا فرد الشافعی علی مالك وأھل المدینة اُقسی من رد محمد بن 
الحسن علیہم. فدونك کلام محمد بن الحسن فی کتاب الحجج لە وکلام الشافعی فی 
الأم؛ وکلامہ النقول فی مناقب الشافعی لابن حجر فی ذلكء فقارن بین الکلامین حتی 
تتیقن أُیہما اُفسی وأیہما اُرعی لدب الحجاج ؛ فکیف یسلم عاقل کون الشافعی کان 
یراعی حرمة مالك ولا یراعیہا محمد بن الحسن الإمام؟ فھذہ کتبه شوامد عدل علی أُدبہ 
مع العلماء واحترامہ خصومہء فکیف لا یراعی حرمة شیوخه؟ فافھم : واللہ تعالی اُعلم . 

وکل ما فی ھذہ الفائدة من الروایات فھو ملخص من بلوغ الأمانی فی سیرۃ الإمام 
محمد بن الحسن الشیبانی للاأستاذ محمد زاھد بن الحسن الکوٹری. أُطال اللہ بقائه. 
ومن أراد البسط فی ھذا الباب فلیراجعہ؛ فقد أُفاد مؤلفه سلمه اللہ تعالی وأجاد . 





الفائدة ال حادیة عشر ۲۸۸ 


الفائدة ا حادیة عشر 
في مسائل شتی 


تحقیق فی الالسزام بمذهب معین 


قال فی شرح الملھذب: إن العامی ہل یلزمہ أُن یتمذھب بمذھب معین یأسحذ برخصہ 
وعزائمە؟ فیه وجھان حکاہما ابن برھان: اأحدھما لا یلزمه کما لم یلزمہ فی العصر الأول 
أن یخص بتقلیدہ عاما بعینەء والثانی یلزمہء وبە قطع أُبو الحسن الکیاء وھو جار فی کل 
من لم یبلغ رتبة الاجتہاد من الفقھاء وأأصحاب سائر العلوم . ووجھه أنه لو جاز اتباع ای 
مذھب شاء لأأفضی إلی ان یلتقط رخص المذاہب متبعا ھواہ؛ ویتخیر بین التحلیل 
والتحریم؛ والوجوب والجواز وذلك یؤدی إلی ا خلال ربقة التکلیف ؛ بخلاف العصر 
الأول فإنه لم تکن المذاہب الوافیة بأحکام ا حوادث مھذبةء فعلی هذا یلزمہ ان یجتہد فی 
اختیار مذھب یقلدہ علی التعیین؛ ونحن نمھد لە طریقا لیسلکه فی اجتہادہ سھلاء 
فنقول: ٴ 

ُولا: لیس لە أُن یتبع فی ذلك مجرد التشھی وا میل إلی ما وجد عليه آباؤہ؛ ولیس 
لە التمذھب ممذھب اُحد من أئمة الصحابة رضی اللہ عنہم وغیرھم من الاُولین وإِن کانوا 
أعلم وأعلی درجة من بعدھمء لاَُہم لم یتفرغوا لتدوین العلم وضبط اُصوله وفروعه؛ 
فلیس لاحد منہم مذھب مہذب محرز مقررہ وإنھا قام بذلك من جاء بعدھم من الائمة 
الناحلین لمذاھب الصحابة والتابعین : القائمین بتمھید الأحکام الوقائع قبل وقوعھاء 
النامضین بإیضاح أُصولھا وفروعھاء کمالك وأبی حنیفة وغیرهما۔ 

ولا کان الشافعی قد تأآخر عن ہؤلاء الأئمة فی العصر ونظر فی مذاھبہم نحو نظرھم 
فی مذھب من قبلھمء فسبرھا وخبرها وانتقدھاء واختار أُرجحھا ء ووجد من قبله قد کفاہ 
مؤنة التصویر والتاصیل فتفرغ للاختیار والترجیح؛ والتکمیل والتنقیحء مع کمال 





فوائد فی علوم الفقه ٢٢۸۵۹‏ 


درف ور ی الو وت ود حوبیت 7ہ گاھج اھت 
فی ذلك؛ کان مذھبه أولی المذاھب بالاتباع والتقلید. وهذا مع ما فیە من الإنصاف 
والسلامة من المقدح فی أُحد من الأئمة جلی واضح إذا تأمله العامی قادة إلٰی اختیار 
مذھب الشافعی والتمذھب بە (١۱:٥ہ٥٤).‏ 

'وھذا کما تری لو صح لقاد العامی إلی اختیار مذھب أحمد بن حنبلء فإنہ تأآخر 
عن الشافعی ونظر فی مذھبه نحو نظرہ فی مذاھب من قبله. فسبرہ وخبرہ وانتقدہ مع 
کمال معرفتہ وبراعتہ فی العلوم؛ لا سیما فی علم ا خدیث وحفظہ ومعرفته باختلاف 
الصحابة وأقاویلھم. وترجحہ فی ذلك علی الشافعی لا ینکرہ '' منصف ولا یجحدہ 
جاحد. ۱ 

وکیف یکون تأخر العصر دلیل الترجیح؟ وکٹرۃ لروالط ین اوت ہن النبی 
پا تورث الشك فی الأخبار وتزلزل الیقین ء وتخفی عليه مرادہ یم : ولیس فی البعد ما 
فی قرب العھد بہ. فإن من کان قریب العھد بالنبی چل یأخذ العلم عن أُصحابه أو 
نات افعابه ضا طرباك ویجد نی غرائد مل لان آثار اسان التظویة وانوارما 
اکٹر مما یجدہ بعید العھد فی أُھل بلادہ. ولا یخفی اُن عمل اللسلمین فی خیر القرون 
اُقوی فی الاستناد إلی النبی الہ من خبر الواحد الذی لا ندری اٌضبط أُ لم بضبط ؟ 
وھل روی ا حدیث بلفظہ أو بمعناہ؟ وھل فھم أُو لم یفھم؟. ٠‏ 

ولو رجحنا بتأآخر العصر فان ابا یوسف ومحمد بن الحسن قد تأخر إلی زمان 
تدوین ا حدیث وقریر المذاھب؛ ونظرا فی مذھب الإمام ابی حنیفة کنظرہ فی مذاھمب 
الأوائل ء فصبراہ وخبراہ وانتقداہء واختارا اُرجحە؛ وتفرغا للاختیار والترجیح : والتکمیل 
والتنقیح ؛ مع کمال معرفتہما وبراعتہما فی العلوم وخالفا شیخھما فی شطر مذھبه. 
ومذھب أُبی حنیفة ہو مجموع أقواله وأقوال أصحابه هؤلاء. 

وس مل قول ایر رق لق ٭إذا 070+ 


ہر ےت نت ذلك از قاله غیرقاء نت 
للحدیث ونحن أعلم به ٴ انتہی (ص-۲۳). ٴ 





الفائدۃ ا حادیة عشر ے۹ 


مخالفھمٴ. فقیل لە: ”من م٣“‏ قال: ”أٗبو حنیفةء وأٗبو یوسف: ومحمد بن الحسن. فأبو 
حنیفة أُبصرھم بالقیاسہ وأبو یوسف أبصر الناس بالآثار. ومحمد أبصر الناس بالعرییة* . 
کما تقدم قادہ إلی احتیار مذھب أبی حنیفة وأصحابه والتمذھب بە. 

والحق أُن الأئمة القتدی بہم فی الدین کلھم علی هدی مستقیم فی مذھب من 
مذاہبہم کان شائعا فی بلد من البلاد وفی العلماء بہ کثرة یجب علی العامی اتباعه: ولا 
یجوز لە تقلید إمام لیس مذھبه شائعا فی بلدہ. ولا فی العلماء بە کثرۃ. لتعذر الوقوف علی 
مذھب ذلك الإمام فی جمیع الأحکام وا حال ہذہ. فافھم فإن ال حق لا یتجاوز عنه إِن شاء 
اللہ تعالی . ولو شاعت ا مذاعب کلھا فی بلد من البلاد واشتہرت وفيه من العلماء بکل 
مذھب عدد کثیر جاز للعامی تقلید ای مذھب من المذاھب شاء: وکلھا فی حقه سواءء ولە 
ُن لا یتمذھب مذھب معین ویستفتی من شاء من علماء اللذاھب هذا مرۃ وذلك أخری : 
کما کان عليه السلف الصالح رضی اللہ عنہم بشرط أُن لا یلفق '' بین مذھبین فی 
عمل واحدہ ولا یتتبع الرخص متبعا هواہ؛ لان ذلك من التلھی وھو حرام بالنصوص 
والإجماع.: 


تحقیق فی فول الأئمة: دإذا صح ا حدیث فھو مذھبی): 

فی شرح ال مھذب: عن الشافعی رحمہ اللہ أُنه قال: َ إذا وجدتم فی کتابی خلاف 
سنة رسول اللہ یلا فقولوا بسنة رسول اللہ لن ودعوا قولی ٴ ۔ وروی عنہ: ٭إذا صح 
الحدیث خلاف قولی فاعملوا با حدیث واترکوا قولی ٠ء‏ او قال: ٭فھو مذھبی ٴ . وروی 
هذا العنی بألفاظ مختلفةء 

قال النووی: وقد عمل بہذا أصحابنا فی مسألة التٹویب ٠‏ واشتراط التحلل من 
الإحرام بعذر المرض؛ وغیرھما مما هو معروف فی کتب ا مذھب . قال: وھذا الذی قاله 


١‏ قال الشعرانی فی المیزان: قد بلغنا عن الشیخ عز الدین بن جماعة أُنه کان إذا أُفتی عامیا بحکم علی مذھب إمام 
یأُمرہ بفعل جمیع شروط ذلك الإمام الذی أفتاء یقولہہ ویقول بە: إِن ترکت شرطا من شروطہە لم تصح عبادتك 
علی مذھبه ولا غیرہہ إذ العبادة املفقة من عدۃ مذاہب لا تصح إلا إذا جمعت شروط تلك المذاهھب کلھا“ 
(ص-٣٠-٤۱)۔‏ 





فوائد فی علوم الفقه ' ۱ 
الشافعی لیس معناہ اُن کل اُحد رای حدیٹا صحیحا قال: ھذا مذھب الشافعی: وعمل 
بظاھرہ وانھا هذا فیمن لە رتبة الاجتہاد فی المذھب علی ما تقدم من صفتہ أُو قریب منه. 
وشرط أُن یغلب علی ظنە ان الشافعی رحمه اللہ لم یقف علی ھذا الحدیث أُو لم یعلم 
صحتہ؛ وھذا إنھا یکون بعد مطالعة کتب الشافعی کلھا ونحوھا من کتب أصحابہ 
الاخذین عنه وما اُشبہھاء وھذا شرط صعب قل من یتصف بەہء وانھا اشتراط ما ذ کرنا لان 
الشافعی رحمە اللہ ترك العمل بظاھر أحادیث کثیرۃ راھا وعلمھا لکن قام الدلیل عندہ 
علی طعن فیہا ء اُونسخھا : أُو تخصیصھا أو تاُویلھاء أو نحو ذلك . 

قال الشیخ أُبو عمرو رحمہ اللہ: لیس العمل بظاہر ما قاله الشافعی بالھین : فلیس 
کل فقيه (فضلا عن عامی) یسوغ لە اُن یستقل بالعمل با یراہ حجة من الحدیث ۔ وفیمن 
سلك ھذا السلك من الشافعیین من عمل بحدیث ترکه الشافعی مع علمه بصحتہ المانع 
اطلع عليه وخفی علی غیرہ کأبی الولید موسی بن أُبی الجارود من صحب الشافعی قال: 
صح حدیث ٴأفطر ال حاجم وا حجوم ‏ فأقول: قال الشافعی: ”أفطر ا حاجم وامحجومٴ 
فردوا ذلك علی أُبی الولیدء لن الشافعی ترکہ مع علمه بصحتہ لکونە منسوخا عندہ؛ 
بین الشافعی نسخە واستدل عليهء وستراہ فی کتاب الصیام إن شاء اللہ تعالی ۔ 

_قال الشیخ أُبو عمرو: فمن وجد من الشافعیة حدیٹا یخالف مذھبه نظر إن کملت 
فیه آلات الاجتہاد فیه مطلقا . أُو فی ذلك الباب . أو السالة. کان لە الاستقلال بالعمل 
کال بل رخی فا لاق شر مد اوت تر یفالت ریا 
شافیا فله العمل بە إِن کان عمل بہ إمام مستقل غیر الشافعی ؛ وبکون هذا عذرا لە فی 
ترکه مذھب إمامهہ ھنا . وھذا الذی قاله حسن متعین . والل أُعلم .)٥٤-٦(‏ 

تلق× رهتاعین ما اکرناامن قبل (ص-۹۳) ردا علی ان الفم. 

وفی رد ا ختار عن العلامة بیرئی عن شرح الھدایة لابن شحنة: ”إذ صح الحدیث 
فھو مذھبی ٴ۔ وقد حکی ذلك ابن عبد البر عن أٌبی حنیفة وغیرہ من الأئمة ونقله أٔیضا 
الإمام الشعرانی عن الأئمة الاریعة . ولا یخفی اُن ذلك من کان أُھلا للنظر فی النصوص ٍ 
ومعرفة محکمھا من منسوخھاء فإذا نظر اُھل المذاہب فی الدلیل وعملوا به صح نسبته 
إلی الذھب؛ لکونە صادرا بإذن صاحب المذھب: إذ لا شك أُنه لو علم ضعف دلیله رجع 





الفائدة ال حادیة عشر ۲۰۲ 





عنه واتبع الدلیل الأقوی . ولذا رد ا حقق ابن الھمام علی بعض المشائخ حیث آفتوا بقول 
الإمامین ابی یوسف ومحمد) بأُنه لا یعدل عن قول الإمام إلا لضعف دلیله (ص-۷۰) ۔ 


تحقیق فی الانتقال من مذهشب إلی مذھب آخر: 

قال الشعرانی فی الیزان: لم ینکر أکابر العلماء فی کل عصر علی من انتقل 
مذھب إلی مذھب إلا من حیث ما یتبادر إلی الذھان من توم '' الطعن فی ذلك الاإمام 
الذی خرج من مذھبه لا غیرء بدلیل تقریرهم لذك النتقل علی اللذھب الذی انتقل إليه. 
وکان الإمام ابن عبد البر رحمه الله یقول: ”لم یبلغنا عن أُحد من الأئمة أنه أمر أصحابہ 
بالتزام مذھب معین لا یری صحة خلافه. بل ا منقول عنہم تفریرھم الناس علی العمل 
بفتوی بعضهم بعضاء لہم کلھم علی ھدی من رہہمٴ . وکان یقول أ٘یضا: ”لم یبلغنا فی 
حدیث صحیح ولا ضعیف أُن رسول اللہ أُمر أُحدا من المة بالتزام مذھب معین لا 
یری خلافہ؛ وما ذلك إلا لأن کل مجتہد مصیبٴ انتہی . ونقل العراقی الإجماع من 
الصحابة رضی الله عنہم علی ان من استفتی أُبا بکر وعمر رضی اللہ عنہما وقلدھما فله 
بعد ذلك أُن یستفتی غیرھما من الصحابة ویعمل بە من غیر نکیر. وأأجمع العلماء علی 
أن من أسلم فله ان یقلد من شاء من العلماء من غیر حجة ومن ادعی دفع ھذین 
الإجماعین فعليه الدلیل . 


ذکر الشروط الثلاثة جواز الانتقال من مذھب إلی مذب آخر: 
وکان الإمام الزناتی من أئمة ا مالکیة یقول: ٠‏ یجوز تقلید وف من اُھل المذاھب فی 
لنوازلء وکذلك یجوز الانتقال من مذھب إلی مذھب لکن بثلائة شروط: الاُول: ان لا 
یجمع بینہما علی وجه یخالف الإجماع؛ کمن تزوج بغیر صداق؛ ولا ولی ولا شھودء 
)١(‏ قلت: وھذا هو سبب ما یذکر من عتابہ َل علی المافظ ابن حجر فی میلە إلی ا حنفیة لاستحکام أصولھم؛ 
أُخبرہ بذلك ابن برھان فی الرؤیا التی رآھا لو صحت الرؤیا وتعبیرھا . لأنه کان بھیل إلی ا حنفیة طاعنا فی مذھعب 


الشافعی بعدم استحکام أُصوله کما مر ذلك مفصلاء فتذکر. وأما مجرد الیل إلی مذھب إمام من غیر طعن فی 
مذھب غیرہ من الأئمة فلیس من اللامة والعتاب فی شی . ۳٦‏ ۱ 





فوائد فی علوم الفقه ٴ ۲۹۳ 


فان هذہ الصورۃ لم یقل بہا اُحد. الثانی: ان بعتقد فیمن یقلدہ الفضل ہبلوغ إخبارہ إلیه. 
الغالےَ:: ان لا یقلد وعو فی عَاية من دینہ؛ کان یقلا فی الرَحصة ئن غیر شرطبھا“ 
انتہی . ثم ذکر عن السیوطی أسماء من انتقل من مذھب إلی آحر من غیر نکیر عليه من _ 
710 

قال السیوطی: وقد اُدرکنا علمائنا وم لا یبالغون فی النکیر علی من کان مالکیا 
ثم عمل حنفیا أُو شافعیاء ثم تحول بعد ذلك حنبلیاء وانھا یظھرون النکیر علی امتنقل 
لإبہامہ التلاعب با مذاہب . 

وقال صاحب جامع الفتاوی من ا حنفیة: یجوز للحنفی ان ینتقل إلی مذھب 
الشافعی وبالعکس لکن بالکلیةء أُما فی مسألة واحدة فلا بچکن؛ کما لو حرج دم من بدن 
قش سال فاڈ رو آن صلی قبل آن'عملہ اتا قلعت الغاقی ای عل 
لْ-ألة. فان صلی بطلت صلاتہ (لعدم مراعاتہ شروط الشافعی فی حکم الطھارۃ والصلاة 
بجمعھا). وقال بعضھم: لیس لعامی ان یتحول من مذھب إلی مذھب حنفیا کان أو 
شافعیا (أُی لکون انتقاله مبنیا علی التشھی والتلھی غالبا . والتلھی با مذاھب حرام 
بالإاجماع) انتہی . 

ری سی ساس مل حوت جاوفا انا قافن ان وت 
من ربہم وإن تفاوتوا فی العلم والفضل: ولا یجوز لأحد التفضیل الذی یؤدی إلی نقص 
فی غیر إمامہ قیاسا علی ما ورد فی تفضیل الانبیاء علیہم السلام ء لاسیما إن آدی ذلك إلی 
خضام ووقیعة فی الأعراض . وقد وقع الاختلاف بین إلصحابة فی الفروع وھم خیر الأمة. 
وما بلغنا ان اُحدا منہم خاصم من قال بخلاف قولهء ولا عاداہء ولا نسبه إلی الخطاء ولا 
قصور نظر. (قلت: وفیه فقد رد بعض الصحابة علی بعض فی بعض اللمسائل کما تقام: 
ولکنہم لم یخاصمواء ولم یعادوا فیما بینہم بذلك) . وفی الحدیث داختلاف أُمتی رحمة؛ 
وکان للاختلاف علی من قبلنا عذابا أأو قال: ھلاکاء انتہی . 

قال الشعرانی: ورأیت بخط الشیخ جلال الدبن السیوطی رحمہ الله ما نصه حبن 
سئل عن الانتقال من مذھب إلی آخر: الذی أقول بە إِن للمنتقل أحوالا: اُحدھا: ان 





الفائدة ا حادیة عشر . ۲۹٤‏ 


یکون ا حامل لە علی الانتقال أمرا دنیویا اقتضتہ ال حاجة إلی الرفاھیة اللائقة ب٭. کحصول 
وظیفةء او مرتب؛ أو قرب من الملوك وأکابر الدنیاء فھذا حکمە حکم مھاجر أم قیس إذا 
کان عامیاء ولو کان فقیہا فی مذھبه وأراد الانتقال لغرض الدنیا الذی هو من شھوات 
نفسه اللذمومة فھذا أمرہ اُشد؛ وریما وصل إلی حد التحریم؛ لتلاعبہ بالأحکام الشرعیة 
لجرد غرض الدنیا . الثانی: ان یکون انتقاله لغرض دینی؛ کان یکون فقیہا فی مذھبه ونما 
انتقل لترجیح ''' الذھب الآخر عندہ ما راہ من وضوح أدلتہء وقوة مدارکەء فھذا یجب 
عليه الانتقال أُو یجوز لە کما قالە الرافعی : او یکون عاریا من الفقه وقد اشتغل بجذھبه فلم 
یحصل منە علی شیء: ووجد مذھب غیرہ اُسھل عليه بحیث یرجو سرعة إدراکەء والتفقہ 
فیەء فھذا یجب علیہ لانتقال قطعاء ویحرم عليه التوقف :؛ لان تفقه مثله علی مذھب إمام 
من الأئمة الأربعة خیرعمی الاستمرار علی الجھل: وقل اُن تصح معه عبادة. والثالث: اُن 
یکون انتقاله لا لغرض دینی ولا دنیوی بأن کان مجردا عن المٔصدین جمیعا فھذا یجوز 
مثله للعامی (لن العامی لیس لە من التمذھب سوی الاسم) . أُما الفقيه فیکرہ لە او بمنع 
منہ؛ لأنه قد حصل فقه ذلك المذھب الاأول ویحتاج إلی زمن آخر لیحصل فيه فقه 
اللذھب الآخر؛ فیشغله ذلك عن الأمر الذی هو العمل مما تعلمه قبل ذلك؛ وقد بموت 
قبل تحصیل مقصودہ من المذھب الآخر؛ فالأولی مٹل ھذا ترك ذلك. انتہی کلامہ 
ملخضا (ص۔٣۳).‏ 

قال الشعرانی: وقد قدمنا وجوب اعتقاد ترجیخ قول إمامه علی غیرہ ما لم یبلغ 
إلی مقام الکمال: وبە صرح إمام ا حرمین: وابن السمعانی؛ والغزالی والکیا الھراسی: 
وغیرھم وقالوا لتلامذتہم: "'یجب علیکم التقید بمذھب إمامکم الشافعی : ولا عذر لکم 
عند اللہ تعالی فی العدول عنهٴ . ولا خصوصیة للاٍمام الشافعی فی ذلك عند کل من سلم 
رر الحفو تل کر سای مسق لکوت وہ اقتاہ سک کی انا ا2ل 
یصل إِلی مقام الکمال (ص۔٣۳)‏ فإن تلامذتہم ھؤلاء کانوا علماء ولکنہم لم یبلغوا درجة 
الاجتہاد حتی یرجحوا مذھبا علی مذھب: وقد مر اُن مثله بمنع من الانتقال . 





فوائد فی علوم الفقه و ا 


ہے + وع ہے سے سرت او ے سی 


زایا ماآڈگئر الخرطی سر جراز علق للمامی :3ا کان لا لتف رت ولا دنز 
الا ببرد لشرا فلااماولات آے کلسم تاکن لسن 
مذھب إلی مذھب من العوام إِنھا ینتقل لغرض دنیوی أو شھوۃ نفس ما فی المذاھب الأخر 
بح رفا ق یس البائل لی الو الش۱ رارسا زد ای 
جملةء وقد مر ان التلھی بالاحکام حرام بالنص والإجماع . 

كا7 تر حرأری افھداموا یی سا مان را نز الال تا 
سواء کان عامیا أُو فقیہاء اللھم إن کان مجتہدا أو کانجتہد فله ذلك . ومن أین لأأحد اُن 
یدعی لنقنسہ هذا النصب فی ھذا الفضصر؟ وقد:ادعاء آبن جرپر الطہزی قلم یسلموا له 
ذلك؛ وادعاہ السیوطی فردوہ عليه؛ ومن لم یعزرف حال زمانه فھو جاھل. واللہ تعالی 
أعلم . وھو الھادی إلی سواء السبیل . 


تحقیق فی إِلْبات الاحتجاج بروایة: دعمرو بن شعیب عن آبیەہ عن جد٥؛:‏ 

وفی شرح المھذب أیضا: قد اکٹر اللصنف من الاحتجاج بروایة عمرو بن شعیب 
عن أبیە عن جدہ عن النبی يَل ؛ ونص هو فی کتاب اللمع وغیرہ من أُصحابنا علی أُنه 
یجوز الاحتجاج به ھکذا. وسببە أنه عمرو بن شعیب بن محمد بن عبد الله بن عمرو بن 
العاصء فجدہ الأدبٰی محمد تایعی والأعلی عبد اللہ صحابیء فإن اُراد بجدہ الأدنی وھو 
محمد فھو مرسل لا یحتج بە وإن اُراد عبد اللہ کان متصلا واحتج بەء فإذا اُطلق ولم 
پبین احتمل الأمرین فلا یحتج بە. وعمرو؛ وشعیب ؛ ومحمد ثقات : وثبت سماع شعیب 
پوسعزاری صد رواپ ھ وا لی تا اسر اکا رات ارات 
بن حبان ان شعیبا لم یلق عبد اللہ ء وأبطل الدار قطنی وغیرہ ذلك : وأٰئبتوا سماع شعیب 
سر عبا الله ومترا 

فإذا عرف ھذا فقد اختلف العلماء فی الاحتجاج بروایته ھکذاء فمنعه طائفة من 
افرتی کا اما روس افساتامت وخ اک[وافتت ال سپا 
الاحتجاج بە؛ وھو الصحیح ا ختار: فقد روی ا حافظ عبد الغنی بن سعید المصری 





بإسنادہ عن البخاری أُنه سٹثل أٌَ یحتج بە؟ فقال: را اُحمد بن حنبل؛ وعلی بن 
اللدینی : وإسحاق بن راھویه یحتجون بعمرو بن شعیب عن أبيه عن جدہ. ما ترکە أُحد 
"یھ 
وذکر غیر عبد الغنی ھذہ ا حکایة ثم قال: قال البخاری: ' من الناس بعدھم؟ْ 
وحکی ا حسن بن سفیان عن إسحاق بن راھویه قال: عمرو بن شعیب عن أٔبيە عن 
جدہٴ ”کایوب عن نافع عن ابن عم ر . وھذا التشہیه نہایة ا جلالة من مثل إسحٴق 
رحمه اللہ فاختار ا صنف فی اللمح طریقة أصحابنا فی منع الاحتجاج بە: وم دنا 
فی حال تصتیف اللھذب جواز الاحتجاج بە کما قاله انحققون من أھل ا حدیث 
والاکٹرون: وھم أُمل ھذا ال لعن: وعنہم یڑژخذ . ویکفی فيه ما ذ کرناہ عن إمام میں 
البخاری ودلیلہ اُن ظاھرہ ابغواالتھ ا ا ان وایة وھو عبد الله :)٦٥:١(‏ 


وفیه أیضا: ال حدیث المرسل لا یحتج بە عندناء وعند جمھور ا حدثین : وجماعة من 
الَقاء: وجماعیر أُصحاب الأصول والنظر. وحکاہ ا حاکم ابو عبذ اللہ عن سعید بن 
السیب: ومالك؛ وجماعة اُھل ا حدیث: وفقھاء ام حجاز ۔ 

وقال ابو حنیفة ومالك فی الشھور. وأحمد: وکٹیرون من الفقھاء: أُو اف 
پختج بە. ونقله الغزالی عن ا جماھیر. قال أُبو عمر بن عبد البر وغیرہ: لا خلاف أُنہ لا 
یجوز العمل بە إذا کان مرسله غیر متحرز یرسل عن غیر الثقات . قال: ودلیلنا فی رد 
الرسل مطلقا أُنه إذا کانت روایة انجھول اللسمی لا تقبل لجھالة حالە قزوایة الرسل أولی : 
لاز ھا مشت تق سور اس رطان 50ا 

قلت: کلا! فإن من أُسند فقد أُحال علی غیرہ. ومن أُرسل فقد تکفل لصحة 
ک نان العدل الفة ا قال ۷ال ہو ھ 2 107 " 





۔فوائد فی علوم الفقه ۹۷ 
أُنه لا یستجیز ذلك إلا وھو عالم أو ظا وا لا قالهء فإِنه لو کان ظانا أُن النبی 
لم یقلہ أُو کان شاکا فید ما استجاز فی دینە النقل إلجازم عنہ: ما فی من الکذوب 
99۷۳۷۷۹۷۳97 ×۷ 
بصدقه فی خبرہ فافھم ۔ 

ثم ذکر اننزوی شروط الشافعی فی قبول المرسلء وقد ذک ھا غیر مرة۔ ٹم قال: قد 
شاع فی أُلسنة کثیر من المشتغلین بمذھبنا بل اکٹر اُھل زباننا ا سرت 
یحتج بالمرسل مطلقا إلا مرسل سعید بن اللسیب مطاة ء بل الصواب ما قدمناہ أنە لا 
یقبل ا مرسل إِلا بائشرط الذی وصفہ). واللہ أعلم . رله ال ح۔د والنعمةء والفضل وا منة 

با نان ۱ 

لات اک وی ای لو صاع یکا اویل ساتا ای مت ہرس ین 
عبد الأعلی الصدفی قال: قال محمد بن إدریس نافعی: "لیس النقطع بشیء ماعدا 

و 1 ملقشی سال او اابت طلنا راغ 


بالصواب پ: بت 


حجیة الإجماع مما اتفق عليه فقھاء الأمة جمیعا وعدوہ ثالث الأدلة حتی إن 
الظاهریة علی بعدھم من الفقه یعترفون بحجیة إجماع الصحابة؛ وبہذا لم یتمکن ابن حزم 
من إنکار وقوع الطلقات الثلاث مجموعة؛ بل تابع ا جمھور فی ذلك . بل قد أُطلق کثیر 
من العلمأء القول بان مخالف إجماع الامة کافرء حتی شرط للمفتی ان لا یفتی بقول 
یخالف أقوال جماعة العلماء اللتقدمین . ولھذا کان لاھل العلم عنایة خاصة بمثل مصنف 
.ابن ابی شیبة: وإجماع ابن المنذر؛ وَغیرھما من الکتب التی یتبین بہا مواطن الاتفاق 
والاختلاف فی السائل بین الصحابةء والتابعین ؛ وتابعیہم رضی اللہ عنہم 7 دل 
الدلیل علی ان هذہ الأأمة محفوظة من الخطاأء وأنہم عدول شھداء علی الناس . 





الفائدۃ ا حادیة عشر ۹۸ 


فإذا ذکر اُھل العلم الإجماع فإنما یریدون بە إجماع من بلغ رتبة الاجتہاد من بین 
العلماء باعترافھم مع ورع یحجزہ عن محارم الله فمن لم یبلغ مرتبة الاجتہاد باعتراف 
العلماء فھو خارج من ان یعتد بکلامہ فی الإجماع ولو کان من الصالحین الورعینء 
وکذلك من ثبت فسقہ أُو خروجه علی معتقد أُھل السنة لا یتصور ان یعتد بکلامہ فی 
الإ(جماع لسقوطه من مرتبة الشھداء علی الناس؛ علی أُن المبتدع کالخوارج وغیرھم لا 
یعتدون بروایات ثقات اأُھل السنة فی جمیع الطبقات فکیف یتصور ان یوجد فیہم من 
العلم بالآثار ما یژھلھم لدرجة الاجتہاد؟ ومن ا حال فی جاری العادة بین هنہ الأمة نظرا إِلی 
نشاط العلماء فی جمیع الطبقات لتدوین أُحوال من لە شأن فی العلم؛ وتسابقھم فی کتابة 
العلوم وتسجیلھا وإنشاء ما یلزم الجمھور علمه فی أُمر دینہم ودنیاہم امتثالا منہم لأمر تبلیغ 
الشاھد للغائب ؛ ووفاء بمیثاقی تبیین ا حقء أُلا تکون جماعة العلماء فی کل عصر یعلمون 

فإذا ذاع رای رآہ جمھور الفقھاء فی ای قرن من القرون من غیر ان یعلم اُمل الشاُن 
مخالفة اأُحد من الفقھاء لھذا الرأأی فالعاقل لا یشك فی ان ھذا الرأأی مجمع عليهء وھو 
الذی یعول عليه انحققون من أئمة الأصول. وأما احتمال ان یکون فقيه قد خالف ولم 
الاجتہاد أُن یدلی بحجته وبصارح الجمھور ما یراہ حقا تعلیما وتدوینا إٰذا رای أُھل العلم 
علی خطاً فی مسألة من اللسائل علی رأیەء لا ان ینقبع فی دارہ او ینزوی فی راأس جبل 
بعید عن أُمصار السلمین ساکتا عن إبانة الحق ۔والساکت عن الحق شیطان أُخرس- 
فبمجرد ذلك پلتحق بالساقطین عن درجة قبول الشھادة فضلا عن مرتبة الاجتہاد وعدم 
نقل العلماء اُقوال ا جتہدین القائمین با حق محال فی العادة . 


الرد علی الش وکانی في إنکارہ حجیة الإجماع 
وإذا عرفت معنی الإجماع فھذا ما لا یکن ان تجری حول الٹرئرۃ بأأن فی الإجماع 





فوائد فی علوم الفقه ٴ ۲۹ 
فقول الشوکانی فی جزء الطلاق الثلاث: "ال حق عدم حجیة الإجماع بل عدم 
وقوعہ ٴ کلام من لم یشم رائحة العلم فضلا عن الاجتہاد ۔ ون لا یقول بعدد محدود فی 
نکاح النساء علی خلاف الکتاب والسنة؛ کما فعله فی :کتابہ. وبل الغمام علی خلاف 
ما فی نیل الأوطار وفندہ العلامة عبد ا حی فی تذ کرةۃ الراشد (ص۷۹٦)‏ یقول ما یشاء فی 
إجماع السلمین ومن تابعهء ونبذ الأئمة المتبوعین وراء ظھرہہ فھو أُسواً منه حالاء وأاضل 
وبا جملة فلیس معنی الإجماع ان یدون فی کل مسألة مجلدات تھحتوی علی أسماء 
مائة لف صحابی مات عنہم النبی بل بالروایة عن کل واحد منہم فیہاء بل یکفی فی 
الإجماع صنحة الروایة فیه عن جمع من ا جتہدین من الصحابة -۔وھم نحو عشرین 
صحابیا فقط فی التحقیق۔ بدون ان تصح مخالفة أُحد منہم لذلك ال حکم؛ بل قد لا تضر 
مخالفة واحد أُو اثنین منہم فی مواضع فصلھا أئمة هذا الشأن فی محله؛ وھکذا فی عھد - 
التابعین وتابعیہم . ومن الإجماع ما بشترك فیه العامة مع ا خاصة لعموم بلواھم کإجماعھم 
علی ان الفجر رکعتان ٠‏ والظھر أُربع رکعات: والمغرب ثلاث؛ ومنه ما ینفرد بە الحخاصة 
وھم ال جتہدون کإجماعھم علی ال حق الواجب فی الزروع والثمار؛ وٹحریم ال جمع بین العمة 
وبنت الاخ ء فلا تنزل مرتبة ھذا الاإجماع عن ذاك : لان ا جتہدین لا یزدادون حجة إلی 
حججھم بانضمام العوام إلیہم . وماذا علی الإٴجماع من کون بعض أُنواعہ ظنیا؟ ۔ 


حکم إنکار الإاجماع: 

وجحد ما هو یقینی منە کفر؛ وإنکار ما جری مجری الخیر للشھور منە ضلال 
وابتداعء وجاحد ما دون ذلك کجاحد ما صح من أُخبار الأحاد علی حد سواء: والدلیل 
الظنی ما یحتج بە فی الأحکام العملیة عند جمھور الفقھاء لأدلة قامت علی ذلك . ومن 
أراد البسط فی ذلك فلیراجع کتاب ”الإشفاق علی اُحکام الطلاق ٭ٴ للعلامة الأستاذ 
الکوٹری؛ فقد أفاد وأجادء وشفی واشتفی . 


الفائدة ا حادیة عشر ۳٣۰‏ 
فائدة متعلقة بباب الاجما ع: 

وفی شرح ا مھذب: والصحیح انختار ان قول التابعی الذی نشأً فی عصر الصحابة 
وصار من أُھل الاجتہاد قبل إجماعھم لا ینعقد إجماعھم بدونەء وھذا قول ُکٹر 
اسَخَانام زفر اسرب إلی اختقیلہ واکٹر:اقتابلہ واکٹر الاکلمین: 

زفال بعض اضمابتا الَکَلمین: والقاضی من اختابلة: لا بعقد ہہ واوماً أحمد 
إلی القولین ء وا حق أنە یعند بە: والثانی قول ضعیف جدا. فإن کثیرا من فقھاء التابعین 
ماتوا - عصر الصحابة منہم علقمة؛ ومسروة ك٤‏ وشریح : ؛ وسلمان بن ربمعة؛ روالاقف 
وسعید بن السیب رضی اللہ عنہمء وضعد بن جو یم النخعی؛ وخلائق . 
التابعین متداخلان: فان عصر التابعنن ابتداؤہ من قبل الهوجرت وکل من سمع بالنبی 
عاناہ ولم برہ کالذین اُسلموا بالمدینة علی یدی أُمل العقية الأولی وبالیمن : والبحرین؛ 

فسن اللستحیل ان یقال: إن ھؤلاء کلھم لا یعتد بقول أُحد ممن تفقه منہم ووصل 
لی رتبة الاجتہاد إلی انقراض الصحابة فی سنة مائة من الھجرةء والأعصار کلھا متداخلة؛ 
فعدم اعتبار قول التابعی قول ضعیف لا معنی لەء ملخصا .)٥٦۹.4۸:۱۰(‏ 


تحقیق فی حجیة الإاجماع مع ندرۃ اخالف: 

قد اختلف علماء الأصول فی انعقاد الإجماع مع ندرة ا خالف٠‏ فا جماھیر من 
جمیع الطوائف علی أُنه لا ینعقد الإجماع مع مخالفة الواعت لاہ اس مھ لا 
کل الأمةء والعصمة فی الإجماع نما یثبت لکل الأمة لا لبعضهم: ولآن با بکر رضی الله 
عنه خالف الصحابة وحدہ فی قتال مانعی الزکاۃ وکان ا حق مع ورجعوا 0٦‏ 
ابن مسعود وابن قق کی ان ید اوک و بخلافو“' 











فوائد فی علوم الفقه ۳۰٣۷۱‏ 


ا ای 
وہذا ظاھر علی طریقة من یری إسناد الإجماع : النصوص :؛ وهھی طربقة 
الشافعی وکٹیر من أصحابہ: فإن الشافعی یری 'التمسك :بالکتاب ہایاتء من جملتہا 
قولہ تعالی: ٭ ومن یشاقق الرسول من بعد ما تبین لە الھدی وبتبع غیر سبیل ا لؤمنین ٭ 
الأیة. ویقال: إنه قرأ القران ثلاث مرات حتی وجد ھذہ الیةء وإنە ول من احتج بہاء 
فذکرھا للرشید حین طلبِ منە حجة من القرآن علی الإجماع. والغزالی رحمه اللہ یقول: 
للتسسك بقولہ ُا : ولا تجتمغ اُمتی علی خطأء ونظائرہ: لکونە من حیث اللفظ أُدل 
علیٰ اللقصودء وکذلك القاضی أُبو بکر ابن الباقلانی . فعلی طریقة ھؤلاء متی خالف 
واحد لم یصدق علی الباقین أنہم کل الأمة حقیقة فلا تتناولھم النصوص الشامدة 
93( 
وأما علی طریقة من یری إسناد الإجماع إلی جھة قضاء العادة باستحالة إجماع 
الخلق علی الحکم الواحد إلا لدلالة أُو أمارةء وھو الذی عول عليه إمام ال حرمین وابن 
ا حاجب: فیصعب علی ھذا اللسلك تقریر ان مخالفة الواحد للجم الغفیر وا خلق العظیم 
یقدح فی إجماعھم؛ فإنہم بالنظر إلیہم دونە تقضی العادة باستحالة إجماعھم علی ما لا 
دلیل عليهء فأى فائدۃ لوفاقہ او خلافه؟ والطریقة الصحیحة ھی التی عول علیہا الشافعی 
واکٹر الأصحابء وھی التمسك بدلیل ے ٠‏ فلذلك خلاف الواحد والائنین قادح 
فی صحة الإجماع . 
وقد اشتہر الخلاف فی ذلك عن سی اف إنە یکون إجماعا پخب 
ذلك ا خالف الرجوع إليه . ووافقہ ابو بکر أحمد بن علی الرازی من ال حنفیةء وأُبو الحسین 
الخیاط من المعتزلةء ابن جریر بن منداد من ا مالکیة. والذی رأیت فی کتب ا حنفیة 
منسوبا إِلی إبی بکر الرازی التفصیل: وھو أُن الماعة إن سوغت الاجتہاد فی منھعب 
اخالف فخلافہ معتد به کخلاف ابن عباس فی مسأَلة العول ؛ فإنہا محل اجتہاد وإلا 
فلا کرو رہ الفضل کر( 0098۵ نکر الناس الاجتہاد فیہما۔ 





الفائدة ا حادیة عشر ۲ 


وھذا القول منسوب إلی أبی عبد اللہ ا جرجانی . 

وقال السفناقي في شرح الھدایة: إن شمس الأئمة السرخسی قال: ” الأصح عندنا 
ما أُشار إليه ابو بکر الرازی اُن الواحد إذا حالف ا جماعة فإن سوغوا لە ذلك فی الاجتہاد لا 
یثبت حکم الإجماع بدونە: وإن لم یسوغوا لە الاجتہاد وأنکروا عليه قولە فإنه یثبت حکم 
الإجماعٴء ملخصا من شرح اللھذب .)٦٢٤١٠٤(‏ 


تحقیق في کون الزیادۃ علی النص غیر نسخ لە علی الاطلاق: 

اشتہر عن الحنفیة القول بأن الزیادة علی النص نسخ لە؛ وھم إنھا یقولون ذلك 
فیما إذا کانت الزیادة تدفع مفھوم اللفظ ء صرح بە فی شرح الملذھب .)٥٥:٠٥(‏ وأما زیادة 
ما لم یتعرض لە النص إِثباتا ولا نفیا فلیس من النسخ فی شیءء نظیر ذلك قوله تعالی: 
٭إواستشھدوا شھدین من رجالکم؛ فإِن لم یکونا رجلین فرجل وامرأتان ممن ترضون من 
الشھداء ان تضل إحداہما فتذ کر إحداھما الآخریپہ الایةء فإنه صریح فی عدم جواز 
الاکتفاء بأقل من شاھدین: لن الفھوم منە الذی لا یرتاب بە أحد من سامعی الیة من 
ال اللغة خطر قبول أُقل من شاھدین أو رجل وامرأتین ء فقالوا: لا ہجوز الاعتراض 
بأأخبار القضاء بالشاھد والیمین علی نص القرآنء إذ غیر جائز نسخ القرآن بأخبار 
الاحاد. 

ووجه النسخ ما ذکرہ ان فی استعمال ھذا ال خبر ترك موجب الایةء والاقتصار علی 
اقل من العدد الذی أمر اللہ بەء فمن قبل شھادۃ رجل واحد فقد خالف أمر اللہ فی 
استشھاد شامدین؛ وہو مخالف لمعنی الأیة کذلك من وجہ آحرء وہو ما أُبان الله بە عن 
القصد فی الکتاب واستشھاد الشھود بقوله: طإ ذلکم أأقسط عند اللہء وأقوم للشھادۃ؛ 
وأدنی أُن لا ترتابوا4 وقول: ٭ڑممن ترضون من.الشھداء ان تضل إحداھما فتذ کر 
إحداھما الأخری پ٭ فأخبر أُن القصد فیه الاحتیاط والتوثق لصاحب ا حقء والاستظھار 
بالکتاب والشھود لنفی الریبة والشك والتہمة عن الشھود وفی الحکم بشاھد وین رفع 
ھذہ امعانی کلھاء إسقاط اعتبارھاء فثبت بذلك اُن الحکم بہا خلاف الایة . 
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ولا یخفی علی من لە مسکة ان الأمر باستشھاد رجلین أُو رجل وامرأتین یدل علی 
کون المشھود بە ما یطلع عليه الرجال فکل ما لا یطلع عليه الرجال کالولادة ونحوھا 
خارج عن مفھوم الایة غیر داخخل فیہاء فلم یکن قبول شھادة القابلة وحدھا علی الولادۃ 
٭ زبادة علی الکتاب؛ کما زعمه الشافعی؛ وتبعہ کثیر من أصحابهہ کالحافظ فی فتح 
الباری ؛ فإنہ أورد علی ا حنفیة کثیرا ما زادوہ علی الکتاب ولم یتعرض لە النص إإثباتا ولا 
نفیاء ولیس ھذا من الزیادة التی منعوھاء فافھم : واللہ یتولی ھداك . 


تحقیق في کون الحق واحدً فی محل ال خلاف 


روی ابن أُبی العوام الحافظ عن الطحاوی عن سلیمان بن شعیب الکیسانی عن 
آبیدقال: ابلی عَلینا مد اشن زتال؛ 

إذا اختلف الناس فی مسألة: فحرم فقيه وأحل آخر؛ وکلاھما یسعه ان یجتہد 
رأيهء فالصواب عند اللہ عز وجل واحدء حلال أُو حرام . ولا یکون عندہ حلال وحرام 
وھو شیء واحدء ولکن الصواب عندہ عز وجل واحد . 

وقد کلف من فی وسعه اجتہاد الرای أُن یجتہد رأیه حتی یصیب الحق الذی عندہ 
فی رأیہ: فإن أُصاب ال حق الذی هو عند اللہ عز وجل فی رأيه واجتہادہ کان قد اأصاب ما 
کلف و ا ون کان قد أُصاب ما کلف بە من اجتہادہ فی رأبه ولم یصب ال حق عند 
الله عز وجل بعینه فقد اُدی ما کلف بەء وکان مأجورا۔ 

فأما ان یقول قائل: قد اأحل فقيه وحرم فقيه فی فرج واحد وکلاھما صواب عند 
الله عز وجل۔ 

فھذا ما لا ینبغی أُن یتکلم به. ولکن الصواب عند اللہ عز وجل واحد وقد اُدی 
القوم ما کلفوا بە حین اجتہدوا وقالوا باجتہادھم ووسعھم الذی فعلوا وإن کان اُحدھما 
قد أُخطأً الذی کان ینبغی اُن یقول بە إلا أُنه قد اجتہد فقد أُدی ما کلف بەء لکن 
الصواب عند الله عز وجل فی الاأشیاء واحد. ٴ 








الفائدة ا حادیة عشر ۱ ۳٣‏ 


90 1 ۶۷۶۶ھ الأمانی (ص-۷٦).‏ 

وھذا یدل علی اُن ابا حنیفة وأصحابه لم یکونوا من امصوبة؛ وأحطاً من حکی 
ہم نا يهم ذلك: ٴ ٴ 

وفی شرح المھذب عن الطحاوی: إذا کان فی السألة نصوص قطعیة التن قطعیة 
الدلالة لم یکن مظان للاجتہاد بل ا حق فیہا واحد قطعاء غایة الأمر اُن ا نجتہد اخالف لم 
یطلع علیہا (أو اطلع علیہا ولم یرھا متواترة)ء والتواتر قد بحصل فی حق شخص ولا 
یحصل فی حق آخرء فإذا خالف مجتہد لعدم اطلاعه علی مثل ھذہ النصوص یکون 
معذورا فی مخالفته إلی حیث بطلع علی النصء ولا یحل العمل بقوله ذلك؛ ولا یقلد 
فیەء وینقض ال حکم بە .)٦٦:١۵‏ 

ولیسن ذِلك مال ای سی تاب الکشف أُنہم رأُوا مذاھب انجتہدین 
أُمٹال الجداول الشارعة من بحر الشریعة متصلة بەء ورأُوا لکل عالم جدولا منہا ء فإن ذلك 
لا یستلزم کون کل مجتہد مصیبا عند اللہ فی کل مسأَلة. 

بل غایة ما فیه کون کل مجتہد مقبولا عندہ مأجورا فی اجختہادہ وأ یوصل من 
قلدہ وتبع مذھبه إلی ا جنة . وھذا ما لا نراع فیهء فان انجتہد واصل اللہ موصبل إليه وا 
کان قد اُخطاً فی ؛ بعض المسائل ؛ لکونه معذورا فی الخطاً مأجورا عليه. 

وکیف یقال: إِق کل ہد بت غند الشغی کل مسالة؟ وقد صح عن النبی 
لا اذا اجتہد الحاکم فأخطاً فلە أجر؛ ون أصاب فلە أُجرانء متفق عليه من حدیث 
عمرو بن العاص وأبی ھریرۃء وفی الباب عن عقبة بن عامر؛ وعبد الله بن عمرو؛ کما فی 
العلحیص .)٥٠٠-۷(‏ 

نعم! کون ا جتہد مأجورا فی الخطاً والصواب جمیعا یدل علی کونە مقبولاً عند 
الله موصلا لمن تبعہ إلی النةء لان ا لجتہد لابد ان یکون صوابهہ ُکٹر من خطئہ؛ وللڈکٹر 
٠‏ حکم الکل. فافھمء واللہ تعالی أعلم . ٰ ۱ 
۱ ولیکن ھذا آخر الکلام فی تکمیل ھذہ اللقدمة وك ال ختام؛ وصلى الله تعالی 
عليه وسلم علی أُفضل الأنامء سیدنا النبی محمد علی الدوامء وعلی اله وأصحابہ 
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وأزواجه وذریته البررة الکرام؛ اُزکی صلاة وابہی سلام . 

وقع الفراغ من تسوید الکتابب لعاشر ا جمادی الثانیة سنة سبع وخحمسین وثلائمائة 
وألف من ھجرة النبی الأمین ؛ صلاة وسلامە عليه إلی یوم الدین . 

رکا ذاع ئاقل ب خر ساق غارات برصاض بات کن الات 
کاشق الَِق ذو مثاقے جمة: مولاتا افافظ احجة الئقة الابث احدث الفَسر الفقیه 
الولی سیدنا الشیخ مولانا محمد أُشرف علی التہانوی ٠‏ أطال اللہ بقائه: وزاد نورہ وجماله 
وبہائء ومتع العالمین بأنفاسه القدسیةء ونور قلوب ا مسترشدین بأُنوار نفسه الزکیة؛ امین : 
آمینء لا أأرضی بواحدة حتی یضاف إلیہا لف امینا۔ 


وا حمد للہ الذی بعزته وجلاله ونعمته تتم الصا حات . 





ذکر ما وقع من الأوشام 


فی ا جبزء الرابع من الاعملاء و غیرہ 


-١‏ ذکرت فیه ٴٴأُن یحیی بن إسماعیل أبو زکریا اثنان اأُحدھما الواسطی والثانی 
الکوفی: فلا اُدری تل البغدادیٰ خو واحد منہما أو آنخر منواهماٴ .)٢٢٦:٤(‏ 

ٹم زاجعت کنف الأستار فتبین لی أنه هو الواسطی الڈی اٹنی عليه أحمد: ' وهو 
مقبول“. (ص۔٤۱۱).‏ وھو من رجال أبی داودء وحدٹ عنہء ولا یروی إلا من ثقة. 

سو کرک ا اط اظاسی ۓ بان ۴ اوتامہت القایت( آع تار سپا 
جمیعاٴٴ (ص-٦۸).‏ 


وھو تسامح؛ وانما معناہ إلزاق القدمین : وھو الصفن أیضا . فالصواب اُن الصف 
والصفن فی باب الکرامة واحدء یدل علی ذلك وقوع ”الصفن٭ٴ مکان ٴالصف ٴ فی 
بعض أُلفاظ ا حدیث . فھذا هو اللکروہ اُن یقوم فی الصلاة جامعا بین قدميه لا یفرج 
قال فی مجمع البحار: وحدیث نہی عن صلاة الصافن ای من یجمع بین قدميه؛ 
وقیل: من یٹنی قدمه إلی ورائەء کفعل الفرس إذ اُٹنی حافرہ؛ ومنہ: ”رأیت عکرمة یصلی 
وقد صفن بین قدميهٴ )۲٥٥:۱(‏ ای لعذر. وأما نصب القدمین مع التفریج بینہما فلا 
کس ےھ تا 

وأما التراوح فیطلق علی معنیین: الُول: التفریج بین القدمین ؛ یدل علی ذلك 
کلخ الساری ناک رایت اقستن ق علیل کرو المتھری لاعظاء فی 
الصلاةء ولا خلاف فی کونە سنة. والثانی الاعتماد علی رجل مرة وعلی الآخر أخری من 
مار و ضا سو ات ا سانش ان گر ساس قت 
لمت قرع انمال وا تھا السا ئ نان متام امت اق ظا 


2 فی علوم الفقہ كىك۳ 


7 "70700" ِ"ِ"'""'"م 
وبعض من لا علم لە فی الصلاة؛ فھو مکروہ. قال فی شرح النقایة: وبکرہ التراوبح بین 
القدمین فی الصلاة إِلا بعذر (أراد الاعتماد علی أحد القدمین من غیر نصبہماء بل 
یإرسال اُحدھما منحنیاء وھو الصفن کما مر) . وکذا التمایل علی بمناہ مرة وعلی یسراہ 
أعری (۹8-1). أی علی التعاقب من غیر تخلل سکون: 

وبا جملۂ فالتراوح.الّذی استحبہ ابن مسعود إنھا هو التفریج بین القدمین : والصف 
النی کرهە هو ان یجمع بینہما . واللہ تعالی أعلم . 

۳ ذکرت فی ا جزء السادس من الڑعلاء فی حدیث أُخرجه محمد فی الوطا عن 
إسماعیل بن إبراھیم عن لیث عن عطاء: ”ان إسماعیل ھذا هو ابن علیة فیما اُظن“ 
(ص-۰٣).‏ ۱ 
رج وت چو ے‫ 
وبالجملة فالذی ظننتہ هو اللتحقق فی الإسناد ء إِن شاء الله تعالی ۔ 

٤‏ - ذکرت فی ا حزء الا ايشا (ص-٥٥٤):‏ : وإن کان ھو ا منقری فھو ثقة من 
السابعةء کما فی التقریب . وھذا هو الظاھرً : 

قلت: کلا! بل الظاعر أُنه حفص بن سلیمان الأسدیٰ أبو عسر البزاز الکوفی المقریٔ 

"5 نے ”فالأمر فی رفع الیدین (عند القنوت‎ -٥ 
واسعء سواء قنت قبل الرکوع أْفو بعدہ ون کان مقتضی النظر عدمه إِذا قنت بعد“‎ 
(ص۷۷)۔‎ 


فان قیل: لا یجوز القیاس معرض النص: فکیف یضح ترجیح عدم الرفع بالنظر 





۰۰۸ 


وقد ثبت أنہ لا رفع یدیه ا و نا علی من قتل أُصحابہ؟ قلت: لیت 
عنہ لك ذلك إلا فی هذا الحدیث الواحدء واکٹر الطرق عن اُنس لیس فیه أثر منه. فلعل 
ذلك لم یکن منہ یل إلا مرة أُو مرتین ء ولم یواظب عليهہ وبثله لا یثبت غیر الجواز دون 
الاستحباب . ومن ھنا لم یستحبه مالك مع کونە قائلا بالقنوت فی الفجرء ولا الشافعیء ۔ 
کما فی شرح ا مھذب؛ ونصه: ٰ 

وأُما رفع الیدین فی القنوت فلیس فيه نص: والذی یقتضیه اللذھب أُنه لا یرفع؛ 
لأن النبی یل لم یرفع إلا فی ثلائة مواطن: ولاأنہ دعاء فی الصلاة فلم یستحب لە رفع 
الیدء کالدعاء فی التشھد. وحکی فی التعلیق أنه یرفع الید. والآول عندی أصح 
( 80ھ 7 

وفیه أأیضا: هو ای عدم الرفع اختیار الصنف: والقفالء والبغوی . وحکاہ إمام 
الحرمین عن کثیرین من الاأصحاب: وأشاروا إلی ترجیحه واحتجوا ان الدعاء فی الصلاة 
ترفع لە الید کدعاء السجود والتشھد. ثم ذکر عن متأآخری الشافعیة استحباب الرفع 
.)۰٠:٥(‏ وقد تقدم ان حدیث ٭لا ترفع الأیدی إلاٴفی سبع مواطن٭ لا یعم غیر قنوت 
الوتر بل بخصہء وإذا اختلفت الروایات جاز ترجیح بعضھا علی بعض بالنظرء فافھم._ 

-٦‏ ذکرت فی الجزء السابع منە (ص-٦۲):‏ "وقد کان شیخی وافقنی عليه؛ ثم 
رجع عنه فقال بتاکیدہ أی التہجد بناء علی اُنہا وإن کانت مستحبة فإنہا بعد مواظبتہ 
لا علیہا صارت مؤکدة ٴ. 

قلت: ویؤبد الاستحباب ما فی شرح النقایة: قال مکحول الشامی: السنة سنتان 
سنة اُخذھا دی وترکھا ضلالة وھو ما کان من أعلام الإسلام وشعائرہ؛ وسنة اُخذھا 
فضیلة وترکھا لا إلی حرج کصلاة اللیل )۸٦:۱(‏ ۔ 

وھو صرح فی ان ترك التہجد لا إلی حرج فانتفی کونہا سنة مؤکدةء فإنہا ما 
یضلل تارکھا کما فی رد انحتار. ٴ 

ویؤید کونہا سنة مؤکدۃ ما فی شرح ال مهذب: وأُما حکم السألة فقیام اللیل سنة 
متأکدة؛ قد تطابقت عليه دلائل الکتابء والسنة وإجماع الأمة . والأحادیث الواردۃ فيه 
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فی الصحیحین وغیرھما اُشھر من أُن تذکر؛ واکٹر من تحصر. قال أُصحابنا وغیرھم: 
والتطوع المطلق بلا سبب فی اللیل أفضل منە فی النہار: وینبغی ان لا یخل لصلاة اللیل 
وإن قلت: ویکرہ ان یقوم کل اللیل دائما ۔ ملخصا )٦٥-٤(‏ . 

والظاہر: أنه لم یرد بقوله: ”سنة متأکدة ٴٴ تأکدھا مثل الرواتب؛ بل کونہا اُھم من 
نوافل النہار أأفضلء بدلیل ما فی متن اللھذب: وأما غیر الراتبة فھی الصلات التی یتطوع 
بہا الإنسان فی اللیل والنہار؛ وأفضلھا التہجد: ما روی أُبو ھریرة رضی اللہ عنە ان النبی 
چل قال: دأفضل الصلاۃ بعد المفروضة صلاة اللیلء .)٦۳:٤٣(‏ 

قال النووی: الصحیح المنصوص فی الام وا ختصر ان الوتر یسمی تہجداء وفیه 
وجه نہ لا یسمی تہجدا بل الوتر غیر التہجد .)٥۸:٤(‏ قلت: وإذا کان الصحیح عند 
الشافعیة أُن الوتر یسمی تھجدأًء فلا دلالة في قولە: قیام اللیل سنة متاکدة إلا علی تأکد 
اتی بقیام اللیل٠‏ کما ذکرتہ فی الڑعلاءء واللّہ تعالی أعلم . 
إباس لا أعرفهٴ . 
َو ذاوَذ فی مراسیلە۔ قال سفیان الثوری: "٠‏ پان بەے وقال أُبو حاتم: ”صالح وقال 
ابن عدی: ان اپ انان و وذ کرہ ابن حبان فی الثقات . وتکلم فیه اخرون کما فی 
التہذیب .)١۱٢۲٢-١((‏ وفی التقریب : "لق ا حدیث من السادسة“ (ص-۳۰٢)‏ ۰ وبا جحملة 

۸- وذکرت فی مواضع من الڑإعلاء فی لیث عن عطاء: ”ان اللیث هو اللیث بن 
سعد الامام الصری“. ولیس كکذلك: وإغا هو لیث بن أبی سلیم الختلف فیە؛ فھو 
المعروف بالروایة عن عطاء. ولا یروی ابن سعد عنە إلا قلیلا. فإذا اُطلق لیث عن عطاء لا 
.یراد بە إلا لیث بن أبی سلیم. واللہ تعالی أُعلم . 

۹- وذ کرت فی ا جزء الثامن فی تفسیر حدیث عمر: ا صلاة احمعة رکعتانء۔ 





۰ 
رسات القطر گان راڈ الاضشعی رکتان“ تا تم شی قرلہضاارالاسی 
رکعتان ‏ ھذا العدد أقل مقدارماء فإنه قد وردت الزیادة عليه: کما تقدم فی بابہ 
[صض-٢18,‏ 

وھذا أہضا من امسامحات الشدیدة؛ فإن امراد ]8409٦7‏ ضلاہ عید الأضَحی 
ولازیادة لھا فوق رکعتین؛ والتی وردت فیہا الزیادۃ علی رکعتین ھی صلاة الضحی: 
ولعل الذھن قد انتقل من صلا الأضحی إلی صلاۃ الضحی فسبحان من لا ینام ولا ینسی . 

۰٠۔‏ وذ کرت فی ا جزء الثامن ضا (ص-١٥٥٥):‏ عو اُن الخفاء ھی الحخرقة 
0ی ا2 ات و ار 

وھذا کلە وھم لا أأصل لہ: فإن ال خفاء هو الڑزار لغةً وعرفا. وأما اُن فيه الابتداء 
بالإزار والمذھب الابتداء بالقمیص تم الإزار فا جواب اُن رسول الله کل کان قد کمن 
اہنته فی حقاء نفسه للبرکة وقال: داشعرنہا إباہء رواہ الشیخان؛ کما فی رسائل الارکان 
(ص-١٥۱).‏ ولا خلاف فی مثل ذلك ان یبدا بالثوب المتبرك به لیکون متصلا بجسم 
الیت: وأما إذا کفنت الرأة فی ثیاب لا یترجح بعضھا علی بعض فالابتداء بالقمیص 
عندھم أُولی للوجه الذی ذکروہ: ولعلھم اُخذوا ترتیب التکفین من التعامل خلفا عن 
سلف. وبا جملة فالنص ساکت عن الترتیب بین القمیص والزار إذا لم یتعین کون واحد 
منہما شعار نلمیت لاأجل البرکة: فیجوز القول بالترتیب بینہما بالقیاس والتعامل . واللہ 
تعالی أُعلم ۔ 7 عندی الابتداء بالڑزار عملا بظاھر ال حدیث مع جواز الابتداء 
بالقسص ٠ء‏ کما ذکرہ الفقھاء. 

١-۔‏ ذکرت فی ا جزء الثامن أیضا (ص-٢٠٦)‏ حدیثا عن علی بن ا حسین عن 
علی؛ کان حقہ ان یذ کر فی الحاشیة دون المتن : فإن الحدیث ضعیف: ولم اُستدل بە علی 
شیء: وإنھا اُردت رد احتجاج بعض الناس بە؛ ومثله لا یذکر فی ا متن : وانھا موضعه 
ا حاشیة. فاعلم ذلك : والل یتولی ھداك . 

وأنا حکم بعض الأحباب بکونە موضوعا 0 ا حافظ ابن حجر ذکرہ فی 
لس و ا می ا و 20ا و و ا کک 





فوائد غے عو المْمّه ۱ ۱ ۴۲ 


نہ وا یسکت فیہ من ضعیف فضلا عن موضوع: وشاہ ال سن ا ن یحتج بموضوع ۔ 
واحتج بە الش وکانی أیضا فی النیل ہیں 

وھو وإں لم یکن ممنزلة الحافظ ولکن لە معرفة بالملوضوعات . کما یشھد اك 
کتابہ الفوائد ا جموعة فی الأخادیث الموضوعة. وقد عرفت اُن الذھبی لم بزد علی 
تضعیفه . واحتج بە العینی فی شرح البخاری فقال: والأصح اُن الرخصة ثابتة للرجال 
والنساء؛ لأنْ السیدة فاطمة رضی الله عنہا کانت نزور قبر عمھا حمزة کل جمعة: 
وکانت عائشة الله عنہا تزور قبر اُخیہا عبد الرحمان ممكا" . وقد ثبت أنە کن کان 
بای قھداء أحد فیصلی علیہم وبدعو لھم غیر مرة؛ فلا یبعد زیارة فاطمة قبّر عمھا سید 
الشھداء لأجل الخصوصیةء فافھم . 


الاختلاف فی صحۃ قصۂ بَلال 
۲ قد ذکرت فيه أیضا عن ابی الدرداء قال: 7ف ات ات 
اتی "لص 1۷۸ 

وھذا الحدیث نما تعارض فیه رأیا ال حافظین الحافظ تقی الدین السبکی فجود 
إ[سنادہ واحتج بە فی شفاء السفام: والحافظ ابن حجر وھو من تلامة امتسا السیہین 
فإنہ قد حکم علی ھذہ القصة بالوضع : حیث قال فی اللسان (۱۰۸-۱) فی ترجمة إبراھیم 
اہن محمد بن سلیمان بن بلال بن أُبی الدرداء: ترجم لە ابن عساکر؛ ٹم ساق من روایته 
عن أبیە عن جدہ عن أُم الدرداء عن أُبی الدرداء فی قصة رحیل بلال إلی الشام وفی قصة 
زع إلی المدینةء وأُذانه بہا وارتجاج بالبکاء لذلك؛ وھی قصة بینة الوضع . وتبعد 
السیوطی فی ذیل اللالی (ص۔٠٠٣)‏ وتبعه ا ملا علی القاری فی موضوعانہ (ص-۸۸). 


تاس الشتگی: 
ویژید السبکی قول ا حافظ ابی محمد عبد الغنی القدسی رحمہ اللہ فی الکمال فی 
ترجمة بلال: ” ولم یؤذن لأحد بعد رسول اللہ يَػٍ فیما روی إِلا مرۃ واحدة فی قدمة قدمھا 


"۲۲ 


النسرواوف اَی َء طلب إلیه الصحابة ذلك فاُذن ولم یتم الّذان“ ۰ 

وذ کرہ ىا ا حافظ ُبو الحجاج الملزی فی شفاء السقام (ص-۳۹) . وذ کرہ ا حافظ 
ازری الانے تی ”ابد :القائة“ جازتاارہ ققال؟' و ری اپ التداء آن ون اللطابت لا 
رحل من 2 بیت المقدس٭ ولم یتعقبه بشیء .٦۲۰۸:۱(‏ وجود إسنادہ القاضی 
الشوکانی فی ٴ ای أیضا :٤٣(‏ ۳۲۷)۔ 

وقدمنا ان لہ معرفة ذ بالموضوعات جبیدة: ولم یحکم علیہا الذھمبی وو مع 
تعنته وتقشفه بل اکتفی بقوله فی إبراھیم بن محمد بن سلیمان: "فيه جھالة روی عنه 
محمد بن فیض الغسانی من ا میزان (۳۰:۱). وا مراد بہا جھالة ا حال لا جھالة العین : 
فان جھالة الین قد ارتفغعت بتحدیٹ محمد بن الفیض الغسانی عنه وھوْ من أَجَلة 
کناہ لھم ”بابی إسحاق“ وأُرخ وفاته سنة اثنہن وثلائین ومائتین . والراوی إذا عرف باسمة؛ 
وکنیتەء واسم أبیه وجدہ؛ وتاریخ وفاتہ لا ییقی مجھول العین قطعا ء وإنما هو مستور إذا 
وثقه اُحد من أُھل الفن ولو مبہما کان صحح الإسناد الذی هو فيه؛ او جودہ أو بث 
'فھو ثقة عند ا حدثین ؛ کما ذکرناہ فی المقدمة من قول ال حافظ نفسه. ولم یجود السہکی 
(ص-٤٤).‏ 

وأُما ا حافظ ابن حجر فالظاہر من صنیعہ أُنە إِنما حکم عليه بالوضع ممجرد ذوقه؛ 
07 0 و کک 
--ذوقه بمثل ما شھد بە. 


حجة بعض الأحباب علی وضع قصة بلال: 7 _ 

وأُما احتجاج بعض الاأحباب علی کون القصة رسود مہ کی کے 
رضی اللہ عنه من ا لمدینة إلی الکوفة ورحل منہا جمع من الصحابة عظیمء ولم یعنفھم 
رض صن ا اب ضا راو ت ا1و ما کول ذلك کلە 





جو ات ۳0ھ رتسب کی تا 
وأیضا فتمرغ بلال علی القبرء وسؤال السیدین الحسنین منە ان یؤذن لھم؛ وارتجاج 
الدینة بأذانہء وخروج العواتق لذلك؛ وقولھم: ”ا بعث رسول اللہ لغ ؟٭ کلہ مما یشھد 
زعلف ات رای عل کات زار 07 آدان بدل لم یکن لأھل الدینة أمرا 
مستجلٹا بل کانوا معتادین لسماعہ فارتجآج الدینة لە لا معتی لم ٠ے‏ لت 


وب 


وإِن سلمنا صحتہ فغایة ما فیە اُں یکون هذا الأتَر خاصا ببلال: کک 
الاستدلال بە بە علی جواز شد الرحال لزیارة قبرہ کڈ للناس چمامة؟ 


الرد علی بعض الأحباب: 
ففيه أُن المنام لیس لە ضابط ولا هو من الأمور الاختیاریة التی یسأل عن عللھاء 

فقد یری النبی لا فی المنام من لا یعبأً بە ولا یراہ من یشازتخیّۃ بالبنان من العلماء 
والأولیاء العظام؛ فھذا السؤال دلیل علی سخافة رای السائل: ورقة عقلهء وخفة فھمه. 

وأما قوله: ” وأیضا فتمرغ بلال٭ٴ فقد ثبت مثله عن أبی أیوب الأنصاری عند 
الحاکم فی مستدرکە من حدیث داود بن أبی صالح قال: أقبل مروان یوما فوجد رجلا 
واضعا وجھه علی القبرء فأخذ برقبته وقال: ”ا تدری ما تصنع؟٭ قال: نعم . فأقبل عليهء 
فإذا ہو أُبو یوب الانصاری رضی اللہ عنہ. فقال: جئت رسول اللہ ي لق ولم ات ال حجر؛ 
سمعت رسول اللہ لو بقول: دلا تبکواعلی الدین إذا وليە أُھله ولکن ابکوا عليه إذا 
ول غیر افلاك قال ا حاکم: ٭صحیح الإسناد“ وأقرہ عليه الذھبی فی تلخیصه 
)٤٥١٥٥:٤(‏ ۔ 

وروی ابن ماجة والبیہقی عن عمر بن الخطاب رضی اللہ عنە أنه خرج یوما إلی 
مسجد رسول اللہ لا فوجد معاذ ا ا یی لا پبکی: قال: ”ما 
ییكیك؟ٴ قال: ”٭شیء سمعتہ من رسول: اللہ ٴ ا حدیث ۔ کذا فی الشکاۃ ١‏ 1(٤6)۔‏ 
جوت و للا أنە بکی عند قبر امہ ۔ 





(۴۲٤ 


اب تسا 

فالناس تختلف مراتبہم فی ذلكء فأُناس حین یرونە لا بملکون انفسھم؛ وأناس فیہم 
إناۃیتصبرون ویبکون: وما أحسن ما قال بعضھم: 

نے غ0 النکتاز ار ابی ُقبل ذا الجدار وذا الجسدار 
وما حب الدیار شغفن قلبی ولکن خحب من سکن الدیار 

وانما ننع العوام من ذلك ۔سدا للذرائع ء فإنہم یتجاوزون ا حدود . 

وآما قوله: وارتجاج المدینہ بأذانه وخروح اع کوه سیت بس تل الاعلی 
البال فاقد ا حال والبلبال: الذی نم یدرك من ا حبة غیر القیل والقال: ولم یصل إلی 
حضرۃ ا جلال وا حمال؛ ولم یعرف بحقیقة ا حال . 

وانما یذوقه جریح الفؤاد بسھام انحبة الوداد وبعرفہ الصب والوالہ الستہا 
امبتلی بفراق الأحبة وصروف الأیام. نعمء کان اُھل اللدینة یسمعون أُذان بلال ورسول 
اللہ یر حی, بین ظھرائیہم؛ یقیم بلال الصلاة ویؤمھم رسول اللہ يلغر ء یتقدم أمامھم 
رظانت ٹم یقبل علیہم بوجھه الستنیر ویسلم بھینا وشمالا: 70 2" 
من أذان بلال . ے ثم مات ۶+ ما سر وتبدل الضیاء بالظلام ء فترك بلال الأذان ٤‏ وقدم 
الشامء ثہ ما عاد إلی المدینة بعد عام أو اُعوام وقام فی موقفہ الذی کان یقف بہ؛ وأذن 
2 لق کار رد بد کا مرن لھ ظز چرس اود اس الدی:کانوا 
یسمعونم فی حیاۃ حبیبہم تذکروا العھد الذی مضی: وبکوا علی النعیم الذی انقضی؛ 
واشتغل فی قلوبہم لیب اخوی؛ وقمثلت بین یدیہم أیام الوصال بعد الفراق والنوی. 
وحق للمدینة أُن ترتح باھلھاء وللعوائق ان تخرج من خدورھاء ؛ بل ولو انشقت الأرض؛ 
وھدت الببال. وتصدعت القلوب؛ وانشقت الصدور لم یکن ذلك أُبعد ولا اُعجب عند 
ا حبین العاشقین وإن استبعدہ السلوان فارغ البال من الجامدین . 

وداع دعا إِذ نحن با خیف مں منی ‏ فھبج لوعات الفژاد وما ییدری 

دعسا باسم لیلی غیرھا فضکانما اُطار بلیلی طائرا کان فی صدری 

وأُما قولہ: ٭ وإن سلمنا صحنہٴ ففيه ان الخصوصیات لا تثبت إِلا بدلیل ولو 





یم ا ُ ۰٢‏ 


کان وھ سر مت سھت ف هر اتھ لت 
الصحابۃ وصرحوا 010 مد بلالا فی ذلك اُبداء وإذ لم یکن شیء من حم ذلك 
فالقول بالتخصیص تحکم بالباطل. 

وبا جملة فان کان ا حافظ أیضا قد استبعد صحة القصة مثل ما استبعدھا بہ بعض 
الأحباب فا جواب الجواب والخطاب الخطاب. وإن کان قد حکم بوضعھا لأمر آنحر من 
الأما 0ی جس ہہت کا 
بعد ذلكٰ ا ک٦‏ ۸020۷۳۵9۶ لنٹ ج تد سد متا 
هلہ بل عم | دلائل قویة غبرھا نذکرھا فی موضعھا إِن شاء اللہ تعالی ۔ 

التنسیه: قد ترددٹ فی تعدیل بعض من رجال الطحاوی وجرحھم وذکرت فی 
بعصہم انی لم أعرفہ وکل ذلك قبل طبع کشف الأستار عن رجال معانی الاثار: وقد ظھر 
الان مطبوعا راثقاء فعلی الناظر اُن یراجعه فی أمتال تلك المواصع . 

الْتتبیه: قد اعتمدت فی تصحیح بعض الأحادیث من أُحادیث الطبرانی : والہزار 
لی مل سعال کرت اپ ھلہاہ ھی عا عم فرات لان نت 
تم طبع مجمع الزوائد بمصرء فینبغی مراجعته فی أمثال ھذہ المواضع : ٠‏ وھی قلیلة إن ساء 
الله تعالی 


ھل کثرۃ الطرق من وجوہ الترجیح؟ 


انختلفوا فی اُن کثرۃ طرق.ا حدیث من أمارات الترجیح أُم لا؟ ذہب عامة ا حنفیة 
وبعض الشافعیة إلی الٹانی وقالوا: لا بترجح إحدی الشھادتین علی الأحری بکٹرۃ العدد 
ما لم یخرج عن حیز الاحاد إلی حیز التوائر أو الشھرۃ. وذھب اکثر الشانعیةء وأبو عبد 
الله الجرجانی من أصحابناء وأبو الحسن الکرخی فی روایته إلی الأول . 





۲0۱٦ 


وفی مسلم الثبوت مع شرحہ: ”لا ترجیح بکثرۃ الروایة عند أبی حنیفة وأبی 
یوسف ؛ خلافا لاکٹر العلماء کالأئمة النلانة ومنہم محمد لیترجح بکثرة الأدلۃة والرواة 
عندھم وإن لم تبلغ الشھرةٴ. 


فقه الراوی وجه من وجوہ الترجیح 


وأُما فقه الراوی فقال ا حازمی: الوجه الثالث والعشرون من وجوہ الترجیح اُن 
یکون رواة اأُحد ا حدیثین مع تساویہم فی ا حفظ والإتقان فقھاء عارفین باجتناء الاحکام 
من مثمرات الألفاظ : فالاسترواح إلی حدیث الفقھاء اُولی . 

وحکی علی بن خشرم قال: قال لنا وکیع: ”ای الإسنادین اأحب إلیکم؟ الأعمش 
عن أُبی وائل عن عبد اللہ ء أُو سفیان عن عبد الله : أُو سفیان عن منصور عن إبراھیم عن 
علقمة عن عبد الله؟٭ فقلنا: ”الأعمش عن أبی وائل عن عبد الله . فقال: ”یا سبحان 
الله( الأعمش شیخء وأبو وائل شیخ . وسفیان فقيهء ومنصور فقيهء واإبراھیم فقيه؛ 
وعلقمة فقيه. وحدیث تداوله الفقھاء خیر من أُن تتداوله الشیوخ " (رواہ ال حاکم فی معرفة 
عل و اگ 

وفی التدریب: ٴثالٹہا ای من وجوہ الترجیح فقه الراوی سواء کان ا حدیث مرویا 
بامعنی أُو باللفظء لان الفقيه إذا سمع ما بمتنع حمله علی ظاھرہ بحث عنہ حتی بطلع 
علی ما یزول بە الڑشکال بخلاف العامیٴ . وفی شرح مسلم الثبوت: "بخلاف غیر 
الفقيه فإنه لا یقدر علی ذلك فینقل القدر املسموع . 

وھذا بعینه یقتضی ترجیح الأفقہ علی من هو ادنی منە فی الفقەء فیرجح روایة من 
ھو أکثر فقھا عنی من لیس بتلك امرتبة . وفی فتح القدیر بعد ذ کر مناظرۃ ابی حنیفة مع 
الأوزاعی: ”فرجح اأبو حنیفة) بفقه الرواة کما رجح الاوزاعی بعلو الإسناد وھو 
الذھب النصور عندنا“ . ومثله فی حلیة ا جلی شرح منیة اللصلی لابن أمیر حاج . 





فوائد فی علوم الفقه ۱ نت 
مناظرۃ بین أبی حنیفة والأوزا عی 


والمناظرۃ التی جرت بین أبی حنیفة والأوزاعی اللشھورة بین الفقھاء أنه اجتمع هو 
الأوزاعیٰ فی دار ا حناطین بمكةء فقال الأوزاعی لأبی حنیفة: 

10 فقال 
أُبوحنیفة: ”لأنه لم یصح عن رسول الله کا فیہ شیء ٠‏ . 

فقال: کیف لم یصح؟ وقد حدثنی الزھری عن سالم عن أبیہ عن رسول اللہ حا 
3 کان یرفع یدیه إذا افتتح الصلاۃ وعند ال رکوع وعند الرفع منهٴ ۔ 

فقال أُبو حنیفة: حدثنا حماد عن إبراھیم عن علقمة والاأسود عن عبد الله بن 
مسعود ٴاُن رسول اللہ يك کان لا یرفع یدیە إلا عند افتتاح الصلاة؛ ثم لا یعود بشیے من 
ُلك:> ۱ 

فقال الاأوزاعی: ”اُحدثك عن الزھری عن سالم عن أبيه وتقول: حدثنا حماد عن 
إبراھیم؟ ٠‏ ۔ 

فقال ابو حنیفة: ” کان حماد أفقه من الزھری؛ وإبراھیم أأفقه من سالم؛ وعلقمة 
لیس بدون ابن عمر فی الفقه وإن کانت لە صحبة وله فضل الصحبة: والاسود لە فضل 
کین رعبد اللہ غید اللہ" فسیکت الاوراغی 


إسناد المناظرۃ 


قال النلاَة اللکتری تی ”الأمیة الفافل“ ود اضر بن المراز انح لفاظل 
لا سند لھا لا صحیحا ولا ضعیفا حتی اُن صاحب الدراسات قال: إن ھذہ ال حکایة 
معلقة ولم ار من اُسندھا . ومن عندہ السند فلیأات 7 ولس کذلكغ: فقد اسندھا ان 





۴۲۱۰۸ 


پقاص اق پ لان شرب نپ الاری ظطارق الطاری شرف قد 
نالی سی وی لی و اگ يد مار سان الو و سس 
بقوله: حدثنا محمد بن إبراھیم بن زھاد الرازی حدثنا سلیمان بن الشاذ کونی قال: 
سمعت سفیان بن عیینة یقول: اجتمع أُبو حنیفة والاأوزاعی فی دار الحناطین بممکة إلی 
ضرم مر ذکرہ. 

کما نقله السید مرتصی ا حسیسی فی کتابہ ”عقود الجواھر المنیفة فی أ٘دلة الإمام 
بی حنیفة* (ص:٢٢٥-٤٢۲۱).‏ وقد اُسندھا عن ال حارثی الإمام الموفق الکی فی مناقب 
الإمام الأعظمٴ (۱۳۰:۱) وا حارثی إمام حافظ مشھور ذکرہ الذھبی فی تذ کر ا حفاظ فی 
ترجمة القاسم بن أُصبغ فلیراجع ؛ واللہ نعالی أعلم . 





کا ودج۔ 


فھرس فوائد فی علوم الفقہ 
اجزء الثانی من مقدمة إ علاء السنن 


الملوضوع 


شیوع التقلید فی عھد الصحابة جا یجوضمماسض ہو مات ھا یا 
ذ کر الأادلة علی بطلان القیاس وا لجواب عنہا ا ان ا ا 
عو اعتا علق الد ٹررھفاوممًُّےھممدسی 
الاحتجاج علی بطلان التقلید بأقوال الائمة ٹم ا جواب عنہا.... اہ 
عقد مجلس ا ناظرۃ بین ا جتہد وا مقلد مات سس سس تہ 
ذکر القول بأن ا مقلدین اأُعداء العلم وا جواب عنہ ےت مات 


ت 5 ۹ر تب 


ہو یم 


اوت ایا یک ا یی ابا ا ا ات رتا ٣‏ 


إفتاء الصحابة وتقلید الناس لھم 0 ا ا کل ا و و رک کم ماپ کم ا 


إجازة ا ما سسجت کی رش ےی ای 
دفع الإیرادات التی أُوردھا ابن القیم علی ا مقلدین إجمالا تی 


مسألة انقطا ع الاجتہاد یشیش ٗمجمفشھفشٹتھھموجھھفکٰجھمر ۷۳ 
تتمة لمباحث التقلید والاجتہاد ...... ا اک ار ۱ 2۳ھ 
فائدة قیمة ا تس شس تسچ سشسہید اکس 77 
الرد علی ابن القیم فی مسأُلة التقلید کم سہرسسسسصضممٗسھھ سی ک۸ 
ومنکر التقلید لا یقول فی دین الله إِلا بالتقلید سی سی کھ ات جار ک۸ 
سر عدم جواز ترك مذھب إلی مذھب آخر سل سی ٹک دک ا وک و ات نے کال 
بیان الفساد فی کلام ابن القیم 00000000909097" "و" ور 
الرد علی من زعم وجوب العمل با حدیث مطلقا حعصمےکو ہت 
الرجوع إِلی بیان الفساد فی کلام ابن القیم مسہت مر ماشھهمسرقہت ٭1 
ھل یجوز للمفتی أُن یفتی بمذھب غیرہ إذا ترجح عندہ؟ صصصُ یتسہ اہ 
الفائدة الرابعة 0004ی" و .ھجت 
لا یجوز تخصیص الاأصل الکلی بخبر الواحد مس سنا میمت 
الفائدة ا خامسة بج 090109999999۶ ہہ تا 
القیاس فطرة فطر الناس علیہ ۶۷ ۹" "ہو 
إثبات حجیة القیاس بکتاب اللہ تعالی مت ا رر کا کس اتا 
ران ات سرم عن الانظلال بالایة سس سم مھت چھاھھھٛامدصم کھت 15 
التنبيه علی مغالطة ابن القیم مر نما یک سم تھسا مان ٹھ ھن تا 
القدح فی قیاس معین لا یوجب القدح فی أُصل القیاس کرس ےن ھبس ےت 
الاجماع غیر نافع لمنکری القیاس ص۶90+ص9+ص00900 بب رہ کس 
إبطال قول ابن حزم فی مسألة الإاجماع مس گت کی رھ جس اکسا 
مسألة عجیبة رس سیت پھر سج دساف یماج 2۷ 
الرد علی من قال بہذہ المسألة سم سس س لہ ۷ھ ُأجھ موس سد اھ ھاسھش ا ۵2 
ھل الاعتبار والقیاس أمران مختلفان؟ ساس ت,-_صض مشش ھ12 
اثبات تَحَة القیاس ِالمتة سم ھششامرشین وس مھا 7ا 
الین كَرم وَالرَذ علیما نے سرت اھ مدےغمشسمھشسج اھ7 
إیراد اب حزم علی ا مالکیین وا جواب عنه ستت کک ران ا کا ان ا 


زتھ) ‌حج 


ور 
إیراد ابن حزم وا جچواب عنه ناو وشساپسھہْوئلمیسسھھھکا 
بیان الفرق بین حقوق اللہ وحقوق العباد عوادس اھ مک ین شش س۸ 
ھل یتصور استدلال اللہ ورسولہ بالباطل؟ ممممھھ سکس مھ کا7 
اق القاب ای ھن اق و رت ا سم سس سس ھت 
با الک تاس ار اتد سی مفسمھمنشمیس ت۷5 
احتجاج ابن عباس بالقیاس رسس سس مس مہ راتا 
احتجاج علی بالقیاس وھ مس تھا نت کھت سای کن 
جواب ابن حزم والرد عليه ڈمشٹکیراٹکمشاہکرومسجماگٹ جم ماس کر ۱:۷۵ 
إنکار ابن حزم في مسائل علی ا حنفیة والشافعیة وا مالکیة وا ا ایا می ری 
الرد علی إنکار ابن حزم وچوس شس شیج سمشسسدلی کھت ۳۷۶ 
احتجاج أبی سعید بالقیاس رسکس کا مال ماس رھونس سرفنڈاوزاہ 17۷ 
جواب ابن حزم عن قصة أبی سعید وردہ. ۱ ۹-9 0ئ" 
احتجاج معمر بن عبد الله بالقیاس سم سھمسمھممسمسد پوھمٹھامہٹھ 
کاپ طبر ال آ وروی الاگری: سمل مھت جع ٹھگ 
إنکار ابن حزم کتاب عمر سسیمہ سم جچھس اھت لاہ سا سس ا مہ۲۳۲ 
إثبات کتاب عمر وإبطال قدح ابن حزم ٗدە-د تی امس موس 12 
ترجیع غمر]قامة آبی یکر بالقیااس 1ھ ےسک اکا ٹم میس ہہس ۴ 
اعتراض ابن حزم علی قیاس الخلافة علی الاإمامة فی الصلاۃ فٌوامج بارس 7۸ 
بیان وجہ قیاس ا حلافة علی الإمامة حم ےت سم مج امیر ۲۶۲ 
فا از ضا الأسنان علی الاصابع کسر ا شر سی ےک تا 
قد یکون للحکم علل شتی گنحاكت ساسحا مات لاس مس سوا 6 
إبطال قول ابن حزم فی معنی العبرة والاعتبار کر کمتیکمچاھصمٹتھس سس ا 
ذکر ا حجج علی بطلان القیاس والجواب غنہا ڈڑوُسھماسستا ٔمصموسسھھمہ گنا 
إبطال قول ابن حزم وإثبات القیاس بالنىص فو می یمسہ سہانات 
إِنکار ابن حزم حجیة التشابہ یھو یر تی اس کی ےس ور اھ 
التشابہ حجة وإن اختلف فی بعض تفاصیله جس کھا ھک ھت ھت لالہ جھ1۵۸۹ 


-۔-٣‎ 


استدلال ابن حزم بالایات وا لجواب عنه سم سا نو کی ۱۹2۷ 
حاصل کلام ابن حزم فی باب الاحتجاج بالایات وا جواب عنه ئک 0 
احتجاج ابن حزم بالأحادیث وا لجواب عنہا سممممسسسھش متس 95 
احتجاج ابن حزم بآثار الصحابة وا جواب عنہا یرس کسھشمجھامعھولس و ھا 
احتجاج ابن حزم بآثار التابعین والجواب عنہا امس مماحسئیتھ تتجھمسہت ۷۹٢۳‏ 
احتجاج ابن حزم بالجماع وا جواب عنه رھاشکٹاسھواؤکھف کھواگک مس ہا 
ھل کمال الدین یقتضی نفی القیاس؟ سیکھتھرشاسشمسمسااتہ 38ا 
امام ان وم افو علی ا فان انغوات جن ره تک 
مسألة الصداق ثابتة من السنة لا من القیاس سج اھت سن دن تھے مت ےت ٹا 
ا حکم بالبراءة الأصلیة مؤخر عن ا حجج الشرعیة سردم ایس کھیں ات ید ھت 
سر عدم التصریح من رسول اللہ لہ ...ا پعویسرمسہہعإ|/سسي ا 
الحکم منوط بالوصف أو الاسم؟ يَٗدهسممسجمسھ امم ھکٗسسىہ ٢۷۸۹‏ 
ھل القیاس اتباع للظن انحرم؟ ووموٗفھ نومام امکیاع٘ھمشباأھ یك ۱۷۸ 
إبطال التعلیل والرد عليه ا بد هد سو مھ سن لھا نمی سک ھ ھی ۷گ 
تفصیل الکلام فی باب إبطال التعلیل مھ مفھمنشرہ-دستھت ۸۷ 
ع٤ق‏ گر اققال تبیغ القا ٤‏ ےھ نٹ تد تن 
ا جواب العام عن کلام ابن حزم علی بعض أُقیسة جزئیة سمش ٰھہ کٹا 
محاکمة ابن القیم بین اُھل القیاس و نفاتہ اح اس سس ا حسم ھن ت1 
بیان خطلاً نفاة القیاس علی أُربعة أُو'جە ات نے ات ہت ۵گ 
تخطیة أُھل القیاس علی خمسة أُو جه من ابن القیم نکسم سوس تئیہ ۲۹۶ 
محاکمة غیر عادلة سرت بای تر م سد اسیک سی ست ت ھ7ا 
ا جواب عن تخطیة ابن القیم اُھل القیاس نس سس رت رسس نت 
الفائدة السادسة اامردمسھشت رف ساس مت سض دمجمھٌٛمتبج 1۹5 
حجج أھل القیاس ہی جم فو امہ راوس 65 
طعن ابن حزم هی ح۔یث معاذء والجواب عنه 00 ى۹9 مو 
آ)ر رسسسرسن اتا سط آاےے اسےم ‏ ےئت2 70 .. 


پچ کے 


قدح ابن حزم فی أثر ابن مسعود وا جچواب عنہ پوس مضہ 

حجج نفاۃ القیاس وا لجواب عنہا............... سد اھ کی 
إبطال إنکار ابن حزم الفرق بین الرأی ا حمود والمذموم مت 
احتجاج ابن حزم بحدیث ٴالقضاۃ ثلاث " والجواب عنه ا 
ذکر أُنواع الاجتہاد میسو سس ساواتھس سن امن 
احتجاج ابن حزم بحجج تضرہ ولا تنفعة افوججصشرمھفی موس 
تحقیق اجتہادہ چم فی قوله تعالی: ظاستغفر لھم أو لا تستغفر لھ مہ 
ا حجج العقلیة علی إبطال الاجتہاد والجواب عنہا ا نٹ 
فائدة فی تحقیق الاستحسان والاستتنباط والرای موس ہے 
فائدة فی تحقیق الاجتہاد مت سس مت 
کلام ابن حزم فی مبحث الاجتہاد سیکهفامعصضػ٘ھوٛسھ 
کلام ابن حزم فی حصر الادلة امو جن رسس کس یک ساد ومک 
۔الرد علی کلام ابن حزم لوچوہ لسغ ان 


رؤیا ابن حجر وتحقیقھا دوفو لم ٗفویموصفشفوو یھ ہو فیو جوم وت 


منشأً تحامل ابن حجر علی ا حنفیة میس ئن یئ یی نیت 


ذکر رؤیا تعارض رؤیا ابن حجر پل ون ا کت ما اکٹ ا کل 
الفائدة الثامنة ا 00سا ماک مھ یکس ای وھ ار ھی یع یک ا 


لا یعتد بخلاف الظاھریة فی الاجماع سی ماھت کت 
نبذة مما قال اأھل العلم فی ابن حزم موْڑھ مات رجہ تسکگ 
الفائدة التاسعة امھ تھات یھ اش اوس چھیسکھ مھ جس اٹ 
اختلاف العلماء فی مسَألة التلفیق..... سس لد مت 
حجة اُھل القالة الأولی وا جواب عنہا ۱ نت ات 


تفصیل الکلام فی القول الٹالٹَ مفومماشاوسکامک سھسیوت کون 
3ار افوفوٗ وضو ہم بضجھواوتسر ات 


ول مممنیی ہم 


)) 


میم 


یمومع یھ 


یمم مبم یلیم 


ہلالم مدبیھھه 


یمم مممیہ مه 


وجلففملمممیمھم 


)ٔ  ی٣ی٦‎ 


وہلاررلبلمیی یھ 


0- 


جعلرومم بین ےھ 


)) -0 


یہامم یھ 


لم یجز التلفیق إِن کان مبطلا اإجماع سای سا سکس کت ا ار ہنی کی ۲۰٢۹٢‏ 
تحقیق عبارۃ " مسلم الثبوتٴ و ”فواتح الرحموتٴ سس سس رھ تر ۴۵۷۶ 
بطلان ا حکم ا ملفق متفق عليه رسای ےسب ساد ھی ما مج سر اھ۷ 
تتمة الکلام مد ھرساساممشی ہی چس سھسٹ دس افو ۲2 
اف رفاسم وق اس باد ا ماق رتھادکن ۲ 
یساسا مس لان حون کھاامنڈخمسی ناس ا سکھ تھسا سام ات 
ذکر أُصحاب محمد عَثل وتلامذتہ حٗٗ مس جسٗسشسیُٗٗسےهسهےس سسمس تا 
رحلة محمد إلٰی مالك وسماعه منه ھاہ صا سمکسھ اک گا کت سر اتا 
موطاً محمد أجود الملوطآات سر سو تر سھ یسا وس ۳ 
فضل محمدا کثیر من أُھل العلم علی بعض مشایخه ا ا ا و ا 
شأن محمد فی قلوب الفقھاء من ا حدثین مسا حمسھتنھسس رس تک 
شدة اعتناء الحدثین بفقه أُبی یوسف ومحمد اھ لوان رات اتا 
صبر محمد فی تعلیم تلامیذہ وإیثارہ فی الإنفاق علیہم کید کےا ساتہہ ۷۹۸ 
مومل اد ا3 اس افو یت سم سرت سس سار ہن 
ذکر الصلة بین مذھبی أبی حنیفة ومالك نیت مھ وس سس سھ ات ھ٢‏ 
ذکر رحلات الشافعی فی طلب العلم یسا ,سسچٗٗػچھھسدامٹہت ٢۸‏ 
ذکر مناظرات خیالیة ملفقة ا کن نع ا ان ا سی ۹ 
ثناء الشافعی علی الإمام محمد بن ا حسن ۶ )ی۶ی 
ثناء اُمل العلم علی محمد الإمام ماس مھ مس سک ھن ا 
محمل کلام أحمد فی منعه عن الاقبال علی کتب محمد [گکگودتھاس اھ سس 7 
إِن حمد بن ال حسن منة علی ا مذاہھب کلھا ط ید اھ وے مت اہ تی اھ ا 
یه فی خلوت اشفاء ون آنٰ یوسق ومعد کو ابا تنس مھ رسس اس ات ٢۷۹‏ 
بطلان کلام السرخسی فی سبب حدوث ال جفاء بینہما کا ات لی سا 0 
تتبیه فی ذ کر الرحلتین الملکذو بتین ا منسوبتین إلی الشافعی بس جس سم سرب ات۷۸٢‏ 
الرحلة الثانیة موس مو سس سے شر سی اس ناس کحروھاسشتھٰکمیّ یج۸۴٢‏ 
ال ئن الم تا سرت نت شس کت 


مع اوت 


ذکر روایة اللفاضلة بین ابی اسیا یتم 
الفائدة اس حادیة عشر فی مسائل شتی یں ایا جو سے 


ذکر الشروط الثلائة لجواز الانتقال من مذھب إلی مذھب آخر ا 


تحقیق فی إثبات الاحتجاج بروایة عمرو بن شعیب عن أبیە عن جدہٌ 


تحقیق فی إثبات الاحتجاج بالحدیث المرسل ك7 


فائدة متعلقة بیاب الإاجماع وحَسَهَْش میم سے 
تحقیق فی حجیة الإاجماع مع ندرۃ اخالف وس اہر ضس یہ تما 
تحقیق فی کون الزیادة غیر نسخ علی الإطلاق .......... وہ 
تحقیق فی کون الحق واحدا فی محل ا خلاف..... نے ےت 
ذکر ما وقع من الأوھام فی ا جزء الرابع من الڑعلاء وغیرہ ہت 


حجة بعض الاحباب علی وضع قصة بلال در سر ا ا ٹا 
الرھ عان سط لاعت تہ سملست ححستت 


یمم 


یپ و رڈ 


ہنایم 


ہلالم ص نمیم 


معلمیدیفعب یھ 


ہوم م یھ 


لمعلا مممبنبمی مه 


وعومعمم مھ 


ھل کثرۃ الطرق من وجوہ الترجیح؟ ا وو وو ا ا او ہوجو چو دج اد پو وو و ژچ یریت می 


فقه الراوی وجه من وجوہ الترجیح ۹7 
مناظرۃ بین ابی حنیفة والأوزاعی مفوا نو 77آ یھ مات یت ایت 


إسناد المناظرۃة وو کا ال وت یع ان ا یک ای ا 


ای ایا 
200201 


خی 












۷۔١‏ 
کت لو 'والخلم اتلامیةے 
8 7 نمہوہ ب٣‏ ارؤں متا نٹ 
مگ کل ونم رر حدیوک ش9 7 : 
.۰ ۱۱۳۸ لا 
آیظ و ری ہی کو سآ ا لن 
۱ چا اکر وب 1 )ارب می کا ا 
٢‏ اک 7 و ا 


جم جو جو نی وس ہہ اچھا رھ ہہھ نے. صب۔ ‏ جج 
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: شال 


رق سی پش : 
فا رانک مد ا ھ از ا ان نو ام نک رووا 


٤ 
ک۸ مر‎ 
١٣٦٢٦١ مہم )ہے‎ 
کی“‎ 
مم‎ 
٣ و‎ 









اسدالیارو لم او اہ اہی 


حم دی کرٹ دیکستٹاں 


بس ٴ۰ ء راہ ؟ 
٠ 1‏ مہ ٭ 


0 
رسالة نات شہادة الاکورا مرتبةاكشرت 
ےب ة تیعم نائیت باکین _..] 


پ نکسم بددل 
ےت 


ازع ان را ای 





صسیدم ایم ہممہھ 


×ے ا ہھے ےت ۔۔۔ 


وبیصفر إن شاء اللہ تعالی 


2 ا6فال اادیں 


لان 


جح فیس انل ظبس وط والامسین والسیرو الہادات ومسائلالوادر 
والفتازی والواقات مد للة بد لاٹل التقدمین ںجم۔اللہ 









۱ اتال ود رواش از 
کت مَه 


لآ تعائل ین نکد الڈبیۃ لالہ 


گڈپٹیںن 
مد نر ری × ریہ 
آخنمئزل 1٢٤/+‏ گارڈن ایست ؛گرڈئیے ۵ : باکتاں 
غنینے ۷۲۲۱۹۱۸۸ 


پت 


عٌب ۔ ا(گلیزی 
۱ وضع 


١ء‏ د. روا سخ مگ د. عَابرمَاد تب 
مباحیٹ فَسوئمة الوْته الإِسلذي کم المَام السطلکات 

اشتاذالنظملاسلَامَۃ قت َابکة وا معة ابزلل زالماون 
ال بِعرولرَالمّادنہالظھژن بالظھات 


تب 
18 0100 1تت 


أُرنزل ہ/۷٢‏ :کاروںالیٹ بکراتش, ہکن نے 


۔ رگ بالصطلحات الوَاركَۃ هجم 


ال لان کان 


ازاون او لازصارب لان یق 
الدنلویالہنندي 
احومجند) 


ہس و سا 
وم سی دے ہب 


۵۔ بنحات 


نا 0 لن 


أشزیضزل ر۱۴۷/۸ :کا نوںعین بگریشی, کت نے 


متا الات 


الع الإدام اضلامۂ حابظ عضور وحّہ مو 
انا اٹیل 
الغابیئورللہ یز ران 
نقنمله 
فصیْلة الشیخ الد ث ععبُدال شید ال تماق حََضه الم تما 
فضیإۃالشیخ الذِ مُحَندعَاشقالہی ال رفظ ش تا 





شت 


فزوفکت 


کا جرب ححرتش ٠٦‏ پکستاد 





ارل طبعة علی الکمبیوتر مزینة بترقیم الأحادیث؛ وعنوان البحث فی أعلی 
کل صفحة مع تصحیح الاخطاء الطبمیة الواقعة فی الطبعة السابقة 


ومنھا مجلد یحتوی علی فھرس مباحث ٥‏ مجلدات 
111217 ارب پ۴ ابد من 
اچ ال : بٰٔ ا 


7 ۰ 
۹4۱ ئ3 نع 
ا نی للطباعة والئشر والتوزیع والتصدیر 
0ء گارڈن ایسٹ نزہ لسہیله چوك کراچی ٥‏ پاکستان 


لاج 


' ایی 
ددلائین الکن م ناب فک رالصدبطی 
تع تیلام 
مجلدان 


601 


۷/ دی گاردں ایست کرانشی 8 پاکستان 







آشرفینزل ہ/۳۷ا :گا وین ؛کزقخ: پنانے 


ر 






